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Die 
hiſtoriſche Methode des Ultramontanismus.*) 


Ich greife ziemlich beliebig eine Seite aus Janſſens 
„Geſchichte des deutſchen Volkes““ *) heraus: es iſt ein Stück 
Charakteriſtik Huttens und der Humaniſten am Hofe des Erz⸗ 
biſchofs Albrecht von Mainz und lautet: (II, 61.) 

„Die am Hofe des Erzbiſchofs lebenden Poeten, Freigeiſter 
und Religionsſpötter hielten, nach den Berichten „der Briefe 
unberühmter Männer“, ihre Zuſammenkünfte im Gaſthaus zur 
Krone; mit Schwertern und Degen an der Seite gingen ſie dort 
ein und aus, würfelten um Ablaßzettel, führten gottloſe Reden 
und verhöhnten Mönche und Magiſter, welche ihr Unſtern in 
daſſelbe Gaſthaus geführt hatte. 

„Der ſchlimmſte unter den Beſuchern der Krone war nach 
ſeiner eigenen Schilderung Ulrich von Hutten. Er habe, läßt 
er in den Briefen einen Mönch erzählen, einmal geäußert, wenn 
die Dominicaner ſich gegen ihn benehmen würden wie gegen 
Reuchlin, ſo wolle er ihnen Fehde anſagen und jedem von ihnen, 
der in ſeine Hände fiele, Naſe und Ohren abſchneiden. 

„Aeußerungen dieſer Art waren bei Hutten nicht blos „groß⸗ 
ſprecheriſche Worte“. Fehde und raubritterliches Weſen entſpra⸗ 
chen durchaus ſeiner wilden Natur, und er warf ſich ſpäter in 
einer Schrift ſogar zum Vertheidiger des Straßenraubes auf. 
Schon im Jahre 1509 forderte er einmal ſeinen Vetter Ludwig 
von Hutten auf, einem ihm feindlichen Kaufmann, wenn dieſer 
auf die Frankfurter Meſſe ziehe, die Straße zu verlegen, denſelben 
niederzuwerfen, zwar nicht umzubringen, da dieß nicht rathſam 
ſei, aber einzuthürmen; er ſelbſt wolle dann die Strafe vollziehen. 


* Der Aufſatz iſt zuerſt erſchienen im Jahre 1884 in den „Preußiſchen 
Jahrbüchern“ Bd. 53 unter dem Titel „Hiſtoriſche Methode“. Er iſt im 
Weſentlichen unverändert, nur an einer Stelle etwas erweitert. 

**) Johannes Janſſen. Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem 
Ausgang des Mittelalters. Drei Bände. Siebente Auflage. 
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„Bevor Hutten, nach ſeiner Rückkehr aus Italien, im Herbſt 
1517 vom Erzbiſchof Albrecht förmlich in fein Dienſte genom⸗ 
men wurde, hatte er eine Schrift des Lan, ius Valla über 
die erdichtete Schenkung Kaiſer Conſtantins in den Papſt Syl⸗ 
veſter und deſſen Nachfolger von Neuem herausgegeben, und 
zwar mit einer Vorrede an Papſt Leo X., die an leidenſchaft⸗ 
lichen Ausbrüchen, an Hohn und Spott Alles überbot, was bis⸗ 
her in Deutſchland gegen das Papſtthum geſchrieben worden. 
Alle früheren Päpſte ſchilderte er darin als Räuber und Diebe, 
als Tyrannen und Volksausſauger, welche für Sündenvergebung 
einen Kaufpreis feſtgeſetzt und aus der Strafe des künftigen 
Lebens eine Erwerbsquelle gemacht hätten. Nur „der große 
Leo“, heuchelte er, ſei ein guter Papſt; derſelbe Leo, den er kurz 
vorher noch als einen leichtſinnigen und geldgierigen Florentiner 
dargeſtellt hatte. Leo habe, ſagt er, Friede und Gerechtigkeit, 
Wahrheit und Freiheit zurückgeführt und werde der weltlichen 
Herrſchaft entſagen; er werde von ſelbſt gütlich aufgeben, was 
man, wenn ein ſchlechter Papſt an ſeiner Stelle gewählt worden 
wäre, dieſem mit Gewalt abgenommen haben würde.“ — — 

Die Elemente dieſer Schilderung ſind folgende. Die beiden 
erſten Abſätze find entnommen den epistolae virorum obscu- 
rorum. Daher die Wendung „nach ſeiner eigenen Schilderung“ 
— die natürlich doch für wahr gelten muß, wie der geneigte 
Leſer zu ſuppliren hat: falls ihm nicht etwa einfällt, daß das 
Bild in den epistolae eine einem Gegner in den Mund gelegte 
Caricatur iſt und als ſolche nicht ohne Weiteres als Quellen- 
zeugniß verwerthet werden dürfte. Ein feines Kunſtſtück, nicht 
wahr? Es iſt aber geſorgt, daß, falls ein ſolcher Gedanke 
Einem oder dem Andern beifallen ſollte, er ſofort bei Seite 
geſchoben wird. Denn der nächſte Satz beginnt: „Aeußerungen 
dieſer Art waren bei Hutten nicht bloß großſprecheriſche Worte“. 
Wir ſind alſo bei der Wirklichkeit und nicht in der Welt der 
viri obscuri. „Fehde und raubritterliches Weſen entſprachen 
durchaus ſeiner wilden Natur“ geht es weiter — dazu die An⸗ 
merkung „Strauß Theil I Seite 70“ — alſo nach David 
Strauß', des Proteſtanten, des Biographen Huttens doch un⸗ 
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zweifelhaftem Zugniß! Es iſt garnicht Janſſen, der hier etwa 
ein ſubjectives Irtheil ausſpricht, ſondern wenn ein ſubjectives 
Urtheil ausgeſf ben wird, jo hat es Strauß gethan oder es 
ſtützt ſich wenigſtehs zauf Strauß, der Hutten ſicherlich nicht zu 
viel gethan haben wird. Sehen wir doch einmal nach, was bei 
Strauß Theil I Seite 70 ſteht. 

Strauß berichtet hier, was wir bei Janſſen jo eben geleſen 
haben über die Aufforderung Huttens an ſeinen Vetter Ludwig. 
Es verhielt ſich mit dieſer Sache folgendermaßen. Der huma⸗ 
niſtiſche Ritter war als junger Mann auf ſeinen Irrfahrten ein⸗ 
mal nach Greifswald verſchlagen und von dem Bürgermeiſter, 
vielleicht auch Kaufmann, Lötz und deſſen Sohn eine Zeit lang 
patroniſirt worden, endlich aber in Unfrieden von ihnen geſchieden. 
Auf der Wanderung nach der nächſten Univerſität, Roſtock, war 
er von bewaffneten Dienern der Lötze auf der Landſtraße über: 
fallen, im Winter bei bitterer Kälte ſowohl ſeiner, ihm ehedem 
von den Lötzes gegebenen Kleider, wie ſeiner ſonſtigen geringen 
Habſeligkeiten, einiger Bücher und eigener Dichtungen beraubt 
morden. Halbnackt, ſchwer krank wie er war, ſchleppte er ſich 
durch den Schnee in Kälte, Hunger und Elend weiter. Durch 
lateiniſche Elegien über ſein Unglück gewann er in den gelehrten 
Kreiſen Roſtocks Unterſtützung und Freunde. Als einziges Mittel 
der Rache über ſeine Kunſt verfügend, erweiterte er jene Elegien 
zu einem Cyclus von Gedichten, worin er alle Welt, namentlich 
alle ſeine Zunftgenoſſen in der claſſiſchen Bildung zum Mitge⸗ 
fühl und zur Beſtrafung der Lötze aufruft. Eine von dieſen 
Elegien an ſeinen Vetter Ludwig iſt es, die jene Aufforderung 
enthält, den Lötz, wenn er die Frankfurter Meſſe beziehe, nieder⸗ 
zuwerfen und einzuthürmen. Dieſem Begehren fügt Strauß die 
Worte hinzu „ächt ritterlich und ächt Hutteniſch“. 

„Aecht ritterlich und ächt Hutteniſch“ — ſo ſagt Strauß, 
zwar nicht Seite 70, aber Seite 69; auf Seite 70 findet ſich 
überhaupt kein ähnlicher Ausdruck. Das iſt die Belegſtelle, auf 
welche Janſſen ſich beruft, um von Hutten zu ſagen: „Fehde 
und raubritterliches Weſen entſprachen durchaus ſeiner wilden 
Natur“ — und ein gedrucktes, in alle Welt verbreitetes Gedicht, 
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natürlich auch nicht am wenigſten beſtimmt an die Lötze ſelbſt 
zu kommen und ſie zu ärgern, das iſt die Aufforderung, die „ſchon 
im Jahre 1509“ Hutten zum Straßenräuber ſtempeln ſoll. Wenn 
doch alle Straßenräuber ſo handelten, ihren Opfern vorher ge⸗ 
druckte Anzeigen von dem, was ihnen bevorſtehe, in's Haus 
zu ſenden! 

Es fehlt noch der Zwiſchenſatz „er warf ſich ſpäter in einer 
Schrift ſogar zum Vertheidiger des Straßenraubes auf.“ Des 
Straßenraubes? Nun wohl — in dem Geſpräch Inspicientes 
werden die Kaufleute geſchildert als die Verderber der guten 
Sitte, welche mit ihren fremden Waaren Luxus und Weichlich⸗ 
keit in Deutſchland importiren und aus Feigheit hinter den 
Mauern der Städte wohnen. Deshalb, meint Phaeton, haſſen 
die Ritter ſie und zwacken ihnen ab, was ſie können. Aber, 
fügt er hinzu, wenn die Räubereien auch ein mannhafter Frevel 
ſind — loben kann ich ſie doch nicht! Iſt das Vertheidigung 
des Straßenraubes? Oder, in einem anderen Geſpräch „Prae- 
dones“ wird erklärt, daß der gewöhnliche Wegelagerer immer 
noch ein geringerer Räuber ſei, als die wucheriſchen Kaufleute, 
die rabuliſtiſchen, beſtechlichen Juriſten und die ſchlimmſten von 
allen, die Pfaffen, die römiſchen Curtiſanen. Sollte es Janſſens 
Anſicht ſein, daß Hutten ſich durch dieſen Vergleich „zum Ver⸗ 
theidiger des Straßenraubes aufgeworfen“? Oder wenn das 
hier nicht gemeint ſein ſoll, ſo begründet ſich Janſſens Behaup⸗ 
tung vielleicht darauf, daß Hutten die angeſagte ritterliche Fehde 
für erlaubt erklärte. Angeſagte Fehde — Straßenraub: Hutten 
will zwiſchen beiden in jener Schrift genau unterſcheiden. Es 
giebt Räuber, die keine Ritter, und Ritter, die keine Räuber 
ſind, ſagt er. Ein Ritter, der Räubereien treibe, werde aus 
dem Stande ausgeſtoßen, läßt er Franz von Sickingen in den 
„Praedones“ jagen. Mag nun aber auch Janſſen den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Fehde im mittelalterlichen Feudalſtaate und 
dem Straßenraub nicht anzuerkennen und zu erkennen im Stande 
ſein: ſicher iſt doch, daß der etwa zu erhebende Vorwurf nicht 
die Perſon des Ritters Ulrich von Hutten, ſondern den ganzen 
Stand und die Zeit trifft, der, wie Janſſen ſelbſt an einem 
80 
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andern Ort (S. 230) jagt, das Raubritterthum für ein „ehrbar 
Gewerbe“ galt. 

Die Anmerkung Janſſens zu dieſem Abſatz lautet: „Nähere 
Angaben darüber bringen wir ſpäter bei. Er ſchnitt einmal, 
wie Erasmus als etwas allgemein Bekanntes mittheilt, zwei 
Predigermönchen, die in ſeine Hände gefallen waren, die Ohren 
ab.“ Welche näheren Angaben gemeint ſind, iſt nicht geſagt; 
auf Seite 233 findet ſich eine Anmerkung, wo unter anderen, 
in ähnlicher Weiſe wie die obigen zurechtgemachten oder unver— 
bürgten Nachrichten die Geſchichte von den Mönchen mit den 
abgeſchnittenen Ohren noch einmal erzählt iſt. Sie muß Janſſen 
ausnehmend gefallen haben: welch ein Scheuſal dieſer Hutten! 
Wie ſchade, daß wir die Geſchichte einzig und allein aus den 
Briefen des Erasmus kennen, die dieſer ſchrieb, um ſeine ſchnöde 
Verleugnung Huttens zu rechtfertigen, als der Ritter in Noth 
und Verfolgung gerathen war! Dies iſt nämlich die Gelegen— 
heit, bei der uns die Sache von Erasmus „als etwas allgemein 
Bekanntes mitgetheilt“ — man beachte wohl den harmloſen 
Ausdruck „mitgetheilt“ wird. Und ein ſolches Zeugniß ſoll ge: 
nügen, das Ereigniß als ein Factum, und nicht als ein beiläu— 
figes, ſondern als ein beſonders charakteriſirendes Factum für 
Hutten wiederzuerzählen? Unmöglich wäre ja nicht, daß es 
wahr iſt. Es iſt zwar auffallend, daß nicht die Mönche mit 
ihrem unwiderleglichen Beweisſtück, den ohrenloſen Köpfen als 
demonstratio ad oculos mehr Geſchrei über die Unthat erhoben 
haben und in jener ſchreibſeligen Zeit uns etwas Weiteres dar⸗ 
über aufbewahrt ſein ſollte. Warum ſollte es aber unmöglich 
jein? Dem Hutten wäre ſchon jo Manches zuzutrauen, z. B. 
wenn er ſo einen Pfaffen Ameis auf friſcher That abgefaßt, 
wie er den Leuten ein falſches Wunder vorgemacht und ihnen 
dafür das Geld aus dem Beutel gezogen, oder noch ein paar 
verſpätete Ablaß⸗Schwindler; aber wozu ſolche Phantafien? Wir 
wiſſen einmal nichts Näheres über die Geſchichte, und da bleibt 
nichts übrig als ſie entweder in Strauß' großartig unbefangener 
Weiſe zu erzählen, unter dem Hinzufügen, ob ſie wahr ſei, laſſe 
ſich nicht entſcheiden; oder nach ſtreng kritiſcher Methode, ſie als 
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ungenügend beglaubigt ganz bei Seite zu laſſen. Die Darftel- 
lung Janſſens iſt, ſo lange nicht Dinge, die Jemand zu eigener 
Vertheidigung und zum Nachtheil eines Gegners behauptet hat, 
ohne Weiteres für wahr gelten, nichts als das was man üble 
Nachrede nennt. Vermuthlich iſt der Urſprung des Geſchichtchens 
kein anderer, als eben jener Scherz Huttens ſelber in den Dunkel— 
männer⸗Briefen. 

Nun zu dem letztangeführten Abſatz, der Widmung der 
Schrift des Laurentius Valla an den Papſt. Es iſt einer der 
köſtlichſten Streiche der Hutten'ſchen Laune, das ganze Sünden— 
regiſter der Päpſte dem Papſte ſelber zuzueignen unter der 
Suppoſition, daß Papſt Leo mit den Betrügereien und dem 
Raube ſeiner Vorgänger nichts zu thun haben wolle! Nach 
Janſſen war es „Heuchelei“ — Hutten hat alſo vermuthlich 
gemeint, daß Leo ſich täuſchen laſſen werde, und das Ganze 
war nichts als eine mißglückte Speculation, ſich beim Papſt— 
thum zu inſinuiren. Wäre Leo darauf eingegangen, ſo würde 
Hutten gewißlich in Zukunft mit ſeiner Feder das Papſtthum 
vertheidigt haben. Anders kann man die „Heuchelei“ in ihren 
Urſachen und Folgen doch nicht wohl verſtehen. 

Wie ſoll man dieſe Methode der Geſchichtſchreibung bezeichnen? 

Jede Einzelheit iſt für ſich richtig oder faſt richtig oder 
wenigſtens quellenmäßig. Die Schilderung der Poeten im 
Gaſthaus zur Krone in Mainz und Huttens unter ihnen iſt ſo 
überliefert — freilich in einer Satire. Fehde und raubritter— 
liches Weſen entſprachen Huttens wilder Natur — ganz recht: 
er theilte die Anſchauungen wie die Kampfesluſt ſeines geſammten 
Standes und war dazu perſönlich leidenſchaftlichen Temperaments. 
Er forderte ſeinen Vetter auf, einen Kaufmann niederzuwerfen 
— ganz richtig: in einem Gedichte; wir haben es heute und 
ſchon die ganze damalige Welt hatte es gedruckt vor ſich. Er 
hat zwei Mönchen die Ohren abgeſchnitten: ſo erzählte ſich 
wenigſtens nach Erasmus' Behauptung das Volk. Er hat 
Leo X. in's Geſicht einen guten Papſt genannt, und hielt ihn 
für einen Schurken, wie ſeine Vorgänger — auch das iſt 
richtig, aber wer hier heuchelt, iſt nicht Hutten, ſondern Janſſen, 
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der die richtige Erklärung aus Strauß' Buche, das er ſonſt 
vielfach wörtlich wiedergiebt, gekannt, aber verſchwiegen hat. 
Sollte etwa Jemand etwas von der Stimmung Huttens 
N verſpüren, als er — wenn es denn wahr fein ſollte — jenen 
beiden Dominikanern die Ohren abſchnitt? 
Alles, was wir mitgetheilt haben, ſteht auf etwas mehr | 
als einer Seite. Nach dieſer Methode ſind die drei dicken 
Bände „Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang des | 
Mittelalters“ componirt; Sicherlich kein Capitel in den drei 
Bänden, ſchwerlich viele einzelne Seiten wird man finden, auf 
denen ſich nicht kleine oder größere ähnliche Kunſtſtückchen nach- | 
weiſen ließen. Das Ganze ift nichts als eine ungeheure Lüge. 
Nicht jene directe offenbare Lüge, von der man ſagt, ſie ſchadet 
nichts, weil ſie doch Jeder gleich merkt, ſondern jene eigentliche 
Kunſt des Fürſten der Finſterniß, welche das Angeſicht der 
Wahrheit anzunehmen weiß und ihre höchſten Triumphe erficht, 
wenn ſie unter die Reihe der Jünger einen Judas einſchwärzt. 
An ſo vielen Beiſpielen und von ſo verſchiedenen Seiten 
5 iſt das bereits nachgewieſen worden, daß es überflüſſig er— 
ſcheinen möchte noch einmal darauf zurückzukommen. Wenn 
wir dennoch das Werk auch in dieſen Blättern einer Beſprechung 
würdigen, ſo geſchieht es aus mehrfachen Gründen. Zunächſt 

iſt Janſſens Werk, ſo gleichgültig es als Erzeugniß der Wiſſen⸗ 

ſchaft iſt, eine Leiſtung erſten Ranges unter dem Geſichtspunkt 

| der Politik. Es gehört in eine Reihe mit der Conſtantiniſchen 
Schenkung, den pſeudoiſidoriſchen Decretralen, den Interpolationen 
in den Schriften der Kirchenväter und dem ganzen Aufbau 
hiſtoriſcher Fälſchungen, die nothwendig waren oder ſind zur 
Erhaltung der Fiction eines von jeher in gleichem Charakter, 
Anerkennung und Heiligkeit beſtehenden Papſtthums. Janſſens 
Werk iſt ebenſowohl ein Zeichen wie ein Schritt vorwärts auf 
der Bahn des von Neuem in eine Epoche der aufſteigenden 
und wachſenden Macht eingetretenen Ultramontanismus. Das Buch 
als ein bloßes Erzeugniß der Wiſſenſchaft zu betrachten und als 
ſolches mit ſchweigender Verachtung zu ſtrafen, wäre daher ein 
verhängnißvoller Fehler. 
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Es wäre um jo mehr ein Fehler, als es keineswegs jo 
leicht iſt, die Nichtigkeit der Gebilde dieſer Pſeudo-Wiſſenſchaft 
auf der Stelle zu durchſchauen. Die Hiſtorie und die biforifch- 
kritiſche Methode iſt eine viel zu ſchwierige Kunſt, als daß auch 
grobe Fehler in ihrer Ausübung ſofort in die Augen fielen er 
ganz angeſehene Leute, nicht bloß Laien, haben ſich eine Zeit 
lang durch Janſſen täuſchen laſſen. Wenn den Meiſten nun 
auch allmählich durch eine Anzahl von Kritiken die Augen ges 
öffnet ſein werden, ſo giebt es doch auch Andere, die wenigſtens 
für einige mit der ultramontanen Tendenz anſcheinend nicht ſo 
unmittelbar zuſammenhängende Partieen glauben dem Janſſen'ſchen 
Werke einen gewiſſen wiſſenſchaftlichen Werth zuſchreiben zu müſſen. 
3 ſind das die culturhiſtoriſchen Schilderungen des erſten 
Bandes. Hier ſcheint noch Raum und Veranlaſſung für eine 
Special⸗Kritik, um ſo mehr als nicht bloß Janſſen, ſondern ein 
allgemeines methodologiſches Problem in Frage kommt. Sehr 
viele Hiſtoriker von mit Recht begründetem Ruf und namentlich 
Laien, deren bona fides nicht dem geringſten Zweifel unter 
liegen kann, ſind hier in ähnliche Fehler verfallen, wie jener 
Tendenzſchriftſteller. Als experimentum in corpore vili 
mögen wir daher an Janſſens Buch eine generell-wiſſenſchaftliche 
Erörterung anknüpfen. Wir wählen die Schilderung des „land— 
wirthſchaftlichen Arbeitslebens“ und die Geneſis des Bauern— 
krieges. Die anderen Abſchnitte, „Volksunterricht und Wiſſen⸗ 
ſchaft“, „Kunſt und Volksleben“ ꝛc., ſind ganz nach derſelben 
Methode gearbeitet. 

Woher ſoll man den Stoff zu Cultur- und Sitten -Schil⸗ 
derungen, zur Darſtellung ſocialer und wirthſchaftlicher Verhält— 
niſſe entnehmen? Man antwortet: aus den Urtheilen un⸗ 
befangener Zeitgenoſſen. Dieſe müſſen doch gewußt haben, wie 
es zu ihrer Zeit ausſah, ob die Sittlichkeit und bürgerliche 
Tugend hoch oder niedrig ſtand, ob Reichthum oder Armuth 
vorherrſchte, ob dieſer oder jener Stand mit der ſocialen Lage 
zufrieden oder unzufrieden war. 

Nach dieſem Grundſatz hat Janſſen eine Reihe von Zeug⸗ 
niſſen über „das landwirthſchaftliche Arbeitsleben“ „in der Zeit 
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des ausgehenden Mittelalters“ (I, 273) zuſammengeſtellt, welche 
in gedrängter Ueberſicht folgendermaßen lauten. 

Zwiſchen den Beſitzungen der Gutsherren lagen faſt in 
allen deutſchen Territorien in größerer oder geringerer Zahl 
freie Bauerngüter. Dieſelben waren untheilbar, durften weder 
verkauft noch verpfändet werden. 

Die eigentliche Maſſe der Agriculturbevölkerung beſtand 
aus Hofhörigen und Colonen, die, wie die freien Bauern ſelbſt⸗ 
ſtändige Beſitzungen bewirthſchafteten, welche zwar formell einem 
Grundherrn gehörten, an denen dieſer jedoch thatſächlich nur 
noch ein Dienft und Zinsrecht beſaß. Janſſen geht ſoweit zu 
ſagen, „das Eigenthum“ an dem größten Theil von Grund 
und Boden ſei nicht mehr in der Hand der Grundherren, 
ſondern der damit Beliehenen geweſen. Die Hofhörigen und 
Colonen waren nicht Leibeigene. Sie waren zwar an die 
Scholle gebunden, durften ohne Vorwiſſen und Erlaubniß des 
Grundherren das ihnen übertragene Gut nicht verlaſſen, waren 
aber perſönlich frei. Die Leibeigenſchaft entwickelte ſich ſeit dem 
Ausgang der ſocialen Revolution des ſechzehnten Jahrhunderts 
(des Bauernkrieges). 

„Vom volkswirthſchaftlichen Standpunkte läßt ſich dieſe 
Grundhörigkeit perſönlich freier Colonen mit ihren Rechten und 
Pflichten bezeichnen als die auf erblichen Beſitz gegründete Ver⸗ 
ſorgung des gemeinen Landmannes.“ 

„Rechte und Pflichten der Grundherren wie der Grund— 
hörigen waren in den meiſten deutſchen Ländern in den ſo— 
genannten Weisthümern und Hofrechten genau feſtgeſtellt. Dieſe 
vornehmlich im fünfzehnten Jahrhundert aufgezeichneten Rechts⸗ 
weiſungen liefern ein herrliches Zeugniß der freien und edlen 
Art des eingeborenen deutſchen Rechtes. Klagen über Beein⸗ 
trächtigungen und Rechtsverletzungen von Seiten der Grund- 
herren wie der Colonen waren häufig genug, in Zeiten der 
Verwirrung waren Ausſchreitungen und Gewaltthätigkeiten gegen 
die Schwachen nicht ſelten, aber gemeinlich wurden die Streitig⸗ 
keiten durch gütlichen Ausgleich oder durch richterlichen Ausſpruch 
geſchlichtet.“ 
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Der Grundherr hatte die Verpflichtung, die Colonen und 
ihre Güter zu ſchützen und für ſie im Falle von Erkrankung 
und Verarmung durch Krieg oder Hungersnoth zu ſorgen. 
Die Kinder und Angehörigen der Colonen durften auch ohne 
Erlaubniß des Grundherren auswärts ihr Brod verdienen. 

Die Abgaben der Colonen beſtanden in meiſt ſehr 
mäßigen, mitunter ſogar auffallend niedrigen Pachtquoten, in 
Naturallieferungen und in perſönlichen Dienſten und Fronen. 
Die Zahl derſelben war genau beſtimmt; in den öſterreichiſchen 
Herzogthümern zum Beiſpiel hatte kein Colone über 12 Tage 
des Jahres Frondienſte zu leiſten. — In einem folgenden 
Abſatz iſt geſagt, ohne weitere Erklärung, wie es zu verſtehen 
ſei: „die Fronzeit war gewöhnlich beſchränkt auf zwei Tage, 
noch häufiger auf einen Tag und eine Nacht, gemeinlich jollen 
die Fröner auf denſelben Tag wiederum heimgelangen“. 

Während des Frondienſtes wurden die Hörigen von dem 
Grundherrn verköſtigt — Einige Beiſpiele ſind aufgezählt, 
wonach der Fröner „rothen Wein, Rindfleiſch und Ruckenbrot“, 
auch wohl zweierlei Brot, zweierlei Fleiſch und zweierlei Wein erhielt. 

„Die fälligen Natural- und Geldleiſtungen wurden vor— 
ſchriftsmäßig von den Grundhörigen oder Dienſthörigen dem 
Grundherrn oder deſſen Beamten perſönlich überbracht, und 
nicht ſelten durch Gegengaben vergütet, welche an Werth den 
dargebotenen Zins ausglichen oder ſelbſt überſtiegen. Der 
Zinsmann oder Bote ward verköſtigt; hier und da auch noch 
gekleidet, wohl gar mit Muſik und Tanz erheitert.“ 

Eine beſondere Abgabe war der „Sterbefall“, wonach 
beim Tode eines Colonen das „Beſthaupt“ oder die „beſte 
Habe“, das heißt das beſte Stück Vieh oder das beſte Kleid 
vom Erben abgeliefert werden mußte. Dieſe Abgabe war der 
Erbſchaftsacciſe, wie ſie in den Städten von den Nichtbürgern 
bezogen wurde, nahe verwandt; nur war ſie gemeiniglich nicht 
ſo hoch wie dieſe. 

„Häufige Vorſchriften über die Zinserhebung bekunden 
einen wohlthuenden Geiſt der Milde und Schonung.“ Die 


Strafe für die nicht rechtzeitig erfolgende Lieferung der Ab— 
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gaben beſtand „meiſtentheils in einer unbedeutenden Geldbuße 
oder Lieferung von einigen Broden oder einigen Maß Wein, 
in der Auspfändung, bisweilen aber auch in dem Verluſt des 
Hofguts und der Einziehung des Colonatsguts“. Für die 
Pfändung exiſtirten eine Anzahl beſonders vorſichtiger und 
ſchonender Vorſchriften. 

„Alle dieſe Beſtimmungen dienen zum Erweiſe, daß der 
freie aber grundhörige, arme Mann des Mittelalters ſeinem 
Guts- und Dienſtherrn gegenüber keineswegs rechtlos daſtand 
und ſein Verhältniß zu dieſem kein unwürdiges und erdrückendes 
war. Die Hörigkeit des Colonen ſchützte vor Nahrungsſorgen 
und gab meiſtens erblich Haus und Hof, und wo der Hörige 
im perſönlichen Dienſte des Herrn ſtand, da gehörte er mit 
zur Familie des Herrn.“ 

„Zahlreiche Forſtordnungen regelten ſeit der Mitte des 
fünfzehnten Jahrhunderts die Benutzung des Waldes Aber 
ſie waren, ſoweit ſie von dem Landes- und Grundherrn aus⸗ 
gingen, in Verbindung mit grauſamen Jagdgeſetzen ein Haupt⸗ 
grund des Krieges, der zwiſchen Grundherren und Bauern um 
den Wald entbrannte.“ 

Eine Reihe von Beiſpielen ſind geſammelt, welche den 
außerordentlichen Wohlſtand, ja Reichthum des damaligen 
Bauernſtandes darthun und „Tagelöhner, Knechte und Mägde 
befinden ſich beim Ausgang des Mittelalters verhältnißmäßig 
in gleich günſtiger materieller Lage wie die Bauern ſelbſt“. 
An einem eingehenden Vergleich des Tagelohns mit den Preiſen 
für gewöhnliche Bedürfniſſe wird das nachgewieſen. 

„Grell ſticht dagegen die ſpätere gedrückte Lage der Bauern ab.“ 

„Erhebungen des armen Mannes bald mit mäßigen, bald 
mit weitergehenden Forderungen finden während der letzten 
Jahrzehnte des fünfzehnten Jahrhunderts häufig ſtatt.“ 

Einer der Führer war Joſt Fritz „wohlwiſſend, wo den 
armen Mann der Schuh drücket und wo ſelbiger von Juden 
und anderen Wucherern, von Advocaten und Beutelſchneidern, 
von Fürſten, von adeligen und geiſtlichen Herren allzu ſehr 


mit Laſten und Fronden beſchwert werde“. 
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„Die während des fünfzehnten und im Anfange des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts ſtattgefundenen häufigen Aufſtände 
zeigen deutlich, daß die große ſociale Revolution, welche im 
Jahre 1525 faſt alle Gebiete des Reiches von den Alpen bis 
an die Oſtſee erſchütterte, nicht erſt durch die Predigten und 
Schriften der deutſchen Religionsneuerer veranlaßt wurde.“ 

Luxus und Ueppigkeit hatten wie in den höheren Ständen 
ſo auch im Bauernſtande überhand genommen. 

Der Großwucher ſog das Land aus. „Die Aufkaufs⸗ 
und Preisſteigerungsgeſellſchaften drückten durch ihren ‚Fürkauf 
dem ‚armen Mann“ auf dem Lande die Bodenerzeugniſſe zu 
den niedrigſten Preiſen ab, häuften die Nahrungsbedürfniſſe in 
großen Maſſen auf und erhielten eine künſtliche Theuerung, 
während das Geld von Jahr zu Jahr im Werthe ſank und die 
Arbeitslöhne nicht erhöht, eher verringert wurden.“ 

Alle Welt legte ſich auf's Betrügen, der Kaufmann, der 
Handwerker, der Fleiſcher, der Bäcker und der Bauer. Bis 
auf den Handel mit Obſt und Eiern herab erſtreckte ſich der Betrug. 

„Auf dem Lande war die Unzufriedenheit mit den be— 
ſtehenden Zuſtänden vielfach ebenſo groß wie in den Städten, 
und es gab auch dort Gründe genug zu berechtigten Klagen.“ 

„Schon vor der allgemeinen Einführung des römiſchen 
Rechtes waren manche Landesherren und Gutsherren, geiſtliche 
und weltliche, darauf bedacht, die noch zahlreichen Bauern in 
„Eigenhörige“ umzuwandeln und die Naturallieferungen und die 
Dienſtleiſtungen der letzteren zu ſteigern. Je mehr dann das 
chriſtlich-germaniſche Recht durch das fremde römiſche Recht 
verdrängt wurde, deſto ſchlimmer wurde die Lage des ‚armen 
Mannes“, der mit ſeinem alten Recht auch die alte Freiheit 
verlor. Die an dem Rechte des altheidniſchen Sclavenſtaates 
geſchulten Juriſten gaben ihren Brodherrn „rechtliche“ Mittel an, 
zum die übermüthigen Bauern zu zähmen, damit ſie nicht allzu 
ſtark in's Kraut ſchöſſen“: Mittel zur Einziehung des Gemein⸗ 
beſitzes der Colonen, ſowie zur Erhöhung der Steuern, Ab— 
gaben und Fronen. Hatte man die Markgenoſſen zuerſt zu 
bloßen Nutzungsberechtigten an den gemeinen Wäldern, Feldern 
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und Wieſen herabgedrückt, ſo wurde ihnen allmählich vielfach 
auch das Nutzungsrecht entzogen; insbeſondere wurde der Mark- 
wald in den Bann gelegt, durch grauſame Jagdgeſetze den 
Märkern jedes Jagdrecht benommen, durch maßloſe Hegung des 
Wildes den Feldern der Bauern ungeheurer Schaden zugefügt. 
Je größere Summen durch das veränderte Kriegsweſen und 
den an der Stelle der alten Lehnfolge nach und nach ein— 
geführten Solddienſt verſchlungen wurden, je koſtſpieliger und 
üppiger in den Kreiſen der Regierenden und Hochmögenden ſich 
Leben und Treiben geſtaltete, deſto mehr ‚mußte das bäuerliche 
Volk herhalten mit Beden, Ungelt und anderen Plackereien“. 
Im Jahre 1502 geſtanden die Kurfürſten ſelbſt ein, daß der 
arme Mann ‚mit Frondienſten, Atzung, Steuern, geiſtlichen 
Gerichten und Anderm alſo merklich beſchwert ſei, daß es in 
der Harre nicht zu leiden jein‘ werde. Aber ‚noch viel größeres 
Uebel war, daß der Bauer in ſeinen eigenen Sachen gar zu 
wenig mehr zu jagen haben ſollte“. Allenthalben hatten früher 
auch die hörigen Bauern ihre geſellſchaftlichen Zuſtände ſelbſt 
geregelt, hatten Antheil genommen an den Volksgerichten, an 
den Verſammlungen der Gemeinen und Marken, jetzt ſollten ſie 
durch das römiſche Recht aus ihren Gewohnheitsrechten und 
ihrem vielgeſtaltigen Herkommen verdrängt werden: das ‚alte 
einfeltig Recht“ wollte man ‚durch fremd Recht verdrücken'. 
Die Advocaten, die „Rechtsbieger, Beutelſchneider und Blut⸗ 
fauger‘, ſah der ‚arme Mann‘ für noch ſchlimmere Feinde an 
als die Raub⸗ und Fehderitter, welche ſeine Felder verheerten 
und ſeine Wohnung einäſcherten. Das Raub- und Fehdeweſen 
verſchlimmerte ſich unter der allgemeinen Auflöſung des Rechts⸗ 
zuſtandes, und die auf dem platten Lande häufig umherziehenden 
Banden herrenloſer Landsknechte vermehrten die Noth des 
ſchutzloſen Landmannes.“ — — 

Wer dieſe Urtheile ſo hintereinanderweg lieſt, muß von 
einer eigenthümlichen Empfindung ergriffen werden: die Urtheile 
und Zeugniſſe ſtehen ja im vollſten, directeſten Widerſpruch mit⸗ 
einander und doch beziehen ſie ſich alle genau auf dieſelbe Zeit 


und auf daſſelbe Land. Es iſt die Rede von der zweiten Hälfte 
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des fünfzehnten und den erſten Jahrzehnten des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts. 

Die Zeugniſſe von dem Reichthum des Bauernſtandes gehen 
bis auf Kantzow herab, der (was Janſſen leider vergißt hinzu: 
zufügen) zwiſchen 1532 und 1542 ſchrieb, alſo noch nach dem 
Bauernkriege. Die böſen Erſcheinungen werden von Janſſen 
ſelbſt datirt „ſchon vor der allgemeinen Einführung des römiſchen 
Rechts“, und ſchon mit den Jahren 1457 und 1460 beginnen 
(J, S. 490) die Proteſte gegen die Einführung dieſes Rechts. 
Durch das ganze fünfzehnte Jahrhundert aber gehen die verein— 
zelten Bauernaufſtände, deren Berechtigung Janſſen ausdrücklich 
anerkennt, während er uns eben dieſe Zeit doch wieder in den 
roſigſten Farben geſchildert hat. 

Sind etwa die einzelnen Daten und Citate unrichtig? 

Ob Janſſen in jedem einzelnen Falle ſeine Quelle richtig 
wiedergegeben hat, habe ich nicht unterſucht. An einigen 
Stellen find ſeine Angaben, jo wie fie daſtehen, ja einfach ab- 
ſurd, z. B. die Angabe, die Leiſtungen der Grundhörigen ſeien 
nicht ſelten vom Herrn mit Gegengaben vergütet worden, 
welche an Werth den dargebotenen Zins ausglichen oder über- 
ſtiegen. Janſſen citirt dafür die Grimm'ſchen Rechtsalterthümer. 
Wie es ſcheint, liegt ein Mißverſtändniß Grimms vor, welches 
Janſſen nur nachgeſchrieben hat. Es würde uns hier zu weit 
führen, auf die Prüfung einzugehen. Mag Grimm aber auch 
ſeine Quelle richtig verſtanden und wiedergegeben haben: unter 
allen Umſtänden handelt es ſich nur um eine locale Curioſität. 
Hier, wo eine generelle Charakteriſtik des ländlichen Arbeitslebens 
gegeben werden ſoll, iſt der Satz abſurd. Denn ich frage: wo⸗ 
von haben denn die Herren in dieſem Falle gelebt oder gar das 
Plus, was ſie gaben, hergenommen, da eben in jenen Zinſen 
doch faſt ausſchließlich ihre Einnahmen beſtanden? Ein anderes 
Citat, welches ich nachgeſchlagen habe (im dritten Bande von 
Maurer's Geſchichte der Fronhöfe) iſt höchſt tendenziös zurecht⸗ 
geſchnitten, alles, was in den übrigen Ton der Schilderung nicht 
paſſen würde, einfach weggelaſſen. Das ſei beiläufig bemerkt 
für diejenigen, die etwa in dem Werke immer noch eine werth⸗ 
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volle Materialien- Sammlung, wenn auch kein wiſſenſchaftliches 
Werk ſehen wollen. Offenbar iſt eine Materialien- Sammlung, 
in der man jedes Citat erſt nachprüfen muß, ob es nicht irgend 
geſtutzt oder gefärbt iſt, von ſehr geringem Werth. Für unſeren 
augenblicklichen Zweck aber kommt es hierauf nicht an. Es iſt 
ſicher, daß auch ohne jede Tendenz ſich eine Reihe ſolcher Urtheile, 
wie wir ſie Janſſen entnommen haben, über die Lage der länd⸗ 
lichen Bevölkerung vor dem Ausbruch des Bauernkrieges zuſam⸗ 
menſtellen ließe, die ſich, ohne daß jedes einzelne anfechtbar wäre, 
ſchnurſtracks widerſprechen. 

In dem einzelnen Citat liegt der wahre Fehler Janſſens 
alſo nicht. Worin denn? 

Wir werden in dieſen Aufſätzen noch ein anderes Buch 
beſprechen, welches eine ganz ähnliche Erſcheinung darbietet. 
C. v. d. Goltz hat in ſeinem Buche „Roßbach und Jena“ alle 
Zeugniſſe über das preußiſche Heer von 1806 zuſammengeſtellt, 
die er aus dem Munde von Zeitgenoſſen hat ſammeln können. 
Das Reſultat war ein höchſt verwunderliches — und dem hier 
gefundenen ganz analog. Dem traditionell fortgepflanzten un⸗ 
günſtigen Zeugniſſe über das Heer von 1806 ftellt Goltz eine 
Reihe von anderen Zeugniſſen gegenüber, die, theils vor, theils 
ſogar noch nach der Niederlage ausgeſprochen, den Organismus, 
wie den Geiſt jenes Heeres als durchaus geſund und lebensvoll 
erſcheinen laſſen. 

Was iſt da zu machen? Goltz hat ſich nicht anders zu 
helfen gewußt, als daß er ehrlich und unbefangen die Citate 
nebeneinanderſtellt und dann nach ſubjectivem Ermeſſen mit mehr 
oder weniger zutreffenden Gründen diejenigen, welche ihm nicht 
ſcheinen, verwirft. 

Janſſen macht die Sache anders. Man wird bemerkt 
haben, daß in unſerer Aneinanderreihung zuerſt lauter Angaben 
kommen, welche den Zuſtand der ländlichen Bevölkerung höchſt 
angenehm erſcheinen laſſen; dann ſchlägt plötzlich der Ton um, 
und das Ganze endigt mit der Revolution. Es iſt nicht etwa 
unſere Anordnung, dieſe beiden Gruppen — das Einzige, was 
wir uns erlaubt haben, iſt, daß wir Janſſens Charakteriſirung 
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aus dem erſten Bande, Capitel „Das landwirthſchaftliche 
Arbeitsleben“, und aus dem zweiten Bande, „Vorſpiele der ſo⸗ 
cialen Revolution“ und „Allgemeine Urſachen der ſocialen Ne: 
volution“, unmittelbar haben aufeinander folgen laſſen. Alles 
Gute und Schöne (mit einziger Ausnahme der Andeutung über 
die Forſtgeſetze) ſteht im erſten — Alles Böſe im zweiten Bande. 

Erkennt man den Fuchs? Janſſen hat ſich die Aufgabe 
geſtellt, uns die Herrlichkeit des „ausgehenden Mittelalters“ auf 
allen Gebieten des Lebens vorzuführen und zu erzählen, wie 
dieſelbe ſo jäh und jammervoll durch die auftauchenden Mächte 
des jüngeren Humanismus, des römiſchen Rechts und der Re⸗ 
formation zerbrochen und zerſtört wurde. Die Aufgabe leidet 
an der inneren Unmöglichkeit, daß die Mißſtände und die Un⸗ 
zufriedenheit, welche angeblich jene modernen Mächte erſt hervor— 
gebracht haben, ſchon vor ihnen da find und eben die Zeit, 
welche uns als die Blütheperiode geſchildert werden ſoll, von 
einer fortwährend aufſpritzenden Gährung erfüllt zeigen. 

Wie iſt dieſer Widerſpruch zu überwinden? 

Nichts leichter als dieſes, ſagt ſich Janſſen. Es würde ſich 
freilich ſchlecht machen, wenn auf den Satz, daß das Verhältniß 
des Hörigen zu ſeinem Herrn kein unwürdiges und erdrückendes 
war, daß es ihm meiſtens erblich Haus und Hof gab und, wo 
der Hörige im perſönlichen Dienſte des Herrn ſtand, er mit zur 
Familie des Herrn gehörte, daß es die Verſorgung des ge 
meinen Landmannes darſtellte, daß die Abgaben in meiſt ſehr 
mäßigen Pachtquoten und feſt beſtimmten geringen Fronden be— 
ſtanden, — gleich der andere folgte, der Hörige ſei mit Frondienſten, 
Atzung, Steuern, geiſtlichen Gerichten und Anderm alſo merklich 
beſchwert worden, daß es in der Harre nicht zu leiden ſein 
werde. Das macht ſich ſchlecht ſo nebeneinander — alſo 
trennen wir die Sätze. Im erſten Bande der Geſchichte des 
deutſchen Volkes werden in dem Capitel, welches über Land— 
wirthſchaft handelt, alle diejenigen Citate zuſammengeſtellt, die 
uns beweiſen, wie wunderbar gut es der Bauer zur Zeit der 
alten Kirche in Deutſchland gehabt hat, und nur beiläufig wird 


uns in dieſem Bande, meiſt in Capiteln, die von anderen 
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Dingen handeln auch wieder die Kehrſeite der Medaille flüchtig 
gezeigt — im zweiten Bande aber, da der Bauernkrieg kommt, 
erfahren wir vollauf, wie traurig ſchlecht es den armen Bauern 
erging, wie ſie geſchunden und geplackt wurden, ſo daß ſie end— 
lich losſchlugen. 

Ganz kecklich wird dabei hin und wieder von der einen 
Schilderung auf die andere verwieſen und auch mit der harm— 
loſeſten Miene von der Welt einmal in einer Anmerkung 
(S. 311) des erſten Bandes bemerkt: „die neben den Lichtſeiten 
des landwirthſchaftlichen Arbeitslebens vorhandenen dunkeln 
Schattenſeiten laſſen ſich nur im Zuſammenhange mit den recht⸗ 
lichen, ſtaatlichen und kirchlichen Zuſtänden Deutſchlands dar: 
ſtellen.“ Wer kann Janſſen alſo Vorwürfe machen? Unter⸗ 
ſchlagen hat er uns nichts. Er hat nur etwas eigenthümlich 
disponirt, und kann er ſeine Dispoſition nicht machen, wie er 
will? Vielleicht hat es ſich auch zufällig ſo gemacht, daß in 
ſeinem Pult alle die günſtigen Zeugniſſe obenauf lagen und als 
er ſie alle aneinandergeflickt hatte, wurde er müde und verſchob 
den Reſt, grade an der Stelle, wo die ungünſtigen Zeugniſſe 
anfingen auf den zweiten Band. Daß die Schattenſeiten des 
ländlichen Arbeitslebens und die uns geſchilderten Lichtſeiten 
nicht nebeneinander, ſondern in Widerſpruch miteinander ſtehen, 
iſt eine kleine ſtyliſtiſche Incorrectheit, die dem ehrlichen Wahr⸗ 
heitsforſcher, der Alles ſo ſchön mit Quellenſtellen belegt, ſo 
durchgeſchlüpft iſt. Was kann er dafür, wenn ſich die Quellen 
widerſprechen und ihm zu den Zeiten, die er ſchildern will, immer 
grade die Quellenſtellen einfallen, die zu ſeiner Vorſtellung von 
der Zeit paſſen“)? 

Wie war es denn nun aber eigentlich? Wie ſollen wir denn jene 
widerſprechenden Zeugniſſe, die doch einmal da ſind, vereinigen? 
Auf welche Zeugniſſe iſt eine wahrhaftige Geſchichte aufzubauen? 


*) Es iſt das Verdienſt von Lenz, gleich bei dem Erſcheinen des 
erſten Halbbandes der Janſſen'ſchen Geſchichte darauf hingewieſen zu 
haben, daß nicht ſowohl in der Zuſtutzung der einzelnen Citate als in der 
Gruppirung und Dispoſition das Kunſtſtück des Autors liege. 
Hiſtor. Zeitſchrift Bd. 37 S. 523 ff. 1877. 


Die Antwort ift: auf ſolche Einzel⸗Zeugniſſe iſt eine hiſto⸗ 
riſche Schilderung überhaupt nicht aufzubauen. Ein ſocialer, 
wirthſchaftlicher, geiſtiger Zuſtand ſetzt ſich aus ſo vielen nicht 
bloß Hunderttauſenden, ſondern Millionen Einzelthatſachen zus 
ſammen, daß ein individuelles Zeugniß über denſelben ſo gut 
wie garnichts beſagt. Der Kreis, den der Einzelne überſieht, 
iſt im Verhältniß zum Ganzen immer unendlich klein; die Be— 
griffe, um die es ſich handelt, „reich“, „arm“, „gut“, „ſchlecht“, 
„viel“, „wenig“, alle relativ. Ein Zeugniß, welches mit dem 
Bewußtſein und der Fähigkeit ausgeſprochen würde, der Nach— 
welt die eigene Zeit ohne jede Nebenabſicht zu charakteriſiren, iſt 
unendlich ſelten. Faſt immer haben ſolche Urtheile einen mo⸗ 
mentanen praktiſchen Zweck im Auge, und können deshalb nicht 
als ſolche in eine hiſtoriſche Darſtellung übernommen werden. 
Das Entſcheidende, was aus den Zeugniſſen der Zeitgenoſſen 
durch den Proceß der hiſtoriſchen Kritik ausgeſchieden werden 
muß, ſind daher nicht ihre Urtheile, ſondern die Inſtitutionen und 
die Ereigniſſe der Epoche, welche wiederum erſt von der Nachwelt, 
nachdem nicht nur die Inſtitutionen ſelbſt, ſondern auch ihre Wir: 
kungen zu überſehen ſind, abſchließend beurtheilt werden können; 
alle Einzel⸗Schilderung in dieſem oder jenem Sinne hat keinen 
anderen Werth, als das culturgeſchichtliche Bild durch Beiſpiele 
concreter, eindrucksvoller und farbiger zu machen. Hierin liegt 
der Unterſchied: das Einzelne iſt nur Beiſpiel und Ausführung, 
aber nicht Beweis. Nicht die einzelnen Urtheile der Zeit⸗ 
genoſſen, ſondern der Zuſammenbruch von 1806, unſere Kennt⸗ 
niß von der damaligen Zuſammenſetzung der Armee und ihre 
völlige Umgeſtaltung in den nächſten Jahren ſind uns der ent⸗ 
ſcheidende Beweis von der Morſchheit des Zuſtandes vor der 
Kataſtrophe. Die Reformation ſelbſt iſt der Beweis von der 
Zerfahrenheit und Haltloſigkeit des mittelalterlichen Katholicis⸗ 
mus. Noch bis vor wenigen Jahrzehnten wurde das auch von 
katholiſcher Seite zugegeben; man gab auch die günſtige Rück⸗ 
wirkung der Reformation auf die Regeneration des Katholicis⸗ 
mus ſelbſt zu und bedauerte nur, daß die Bewegung zu einer 
Spaltung geführt habe, die ſich bei einiger Mäßigung von beiden 
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Seiten, wie man meinte, hätte vermeiden laſſen. Erſt ſeit den 
unerhörten Fortſchritten des Ultramontanismus in unſerer Gene⸗ 
ration oder in den früheſten Anfängen ſeit dem Beginn des Jahr⸗ 
hunderts iſt man dazu geſchritten auch dieſen hiſtoriſchen Standpunkt 
zu verlaſſen und behauptet nun — und das iſt das Grund⸗ 
Thema des Janſſen'ſchen Buches — daß der Katholicismus 
ſchon vor der Reformation, ſchon ſeit der Mitte des 15ten Jahr⸗ 
hunderts in einer geſunden Regeneration begriffen geweſen ſei, 
als der Geiſt der Empörung, der Geſetzloſigkeit und Ueber⸗ 
hebung in der Reformation zum Ausbruch gekommen und das 
heilſame Werk zerriſſen habe. Seitdem alſo herrſcht in der 
Welt und ſpeciell in Deutſchland Verfall, Jammer und Sitten⸗ 
loſigkeit. 

Dieſen Bau aufzuführen fällt Janſſen bei ſeiner Methode 
nicht ſchwer. Das einfachſte Mittel, zu beweiſen, daß es zu 
irgend einer Zeit ſehr ſchön geweſen und darauf Alles ſehr bös 
geworden ſei, iſt, alle die Zeugniſſe aus der letzten Periode zu⸗ 
ſammenzuſtellen, in denen über die ſchlechten Zeiten geklagt und 
die guten Zeiten der Väter geprieſen werden. Solcher Zeug⸗ 
niſſe giebt es natürlich ſtets, ſo viele man wünſcht. Das iſt, 
was wir vorausſichtlich von dem vierten Bande zu erwarten 
haben. Da werden wir hören, wie die Leute der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts ſich zurückgeſehnt haben in die gute alte 
katholiſche Zeit. Als Vorſchmack wird uns jetzt ſchon in einer 
Anmerkung (S. 318) etwas berichtet, was wir auch unſeren 
Leſern nicht vorenthalten wollen: „Aus dem ehemals ſtarken 
Fleiſch⸗ und Weinconſum erklärte ſich Heinrich Müller im Jahre 
1550 (Curieuſe Nachrichten 19), daß die Deutſchen im fünf⸗ 
zehnten Jahrhundert und früher ſo ungemein ſtarken Körpers 
geweſen. Bemerkenswerth iſt darüber die Nachricht in der 
Zimmerſchen Chronik 1, 448: „Zur Zeit von Wernher von Zimmern 
(F 1483) und auch davor hatte die deutſche Nation jo ſtarke 
Leute, daß ſolches bei den Einfältigen und Unerfahrenen für 
unglaublich möchte geſchätzt werden.“ So wird quellenmäßig 
Geſchichte geſchrieben: oder ſollte man etwa antworten dürfen, 


daß ein geweckter Secundaner, wenn ihm ſolche Stellen aus 
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alten Chroniken vorgelegt werden, ausruft: „oloı voV Bgoroi eio’“ 
— jo hat der alte Neſtor auch ſchon gejagt? Janſſen ift ja 
ſelbſt Gymnaſiallehrer und mag bei ſeinen Jungen die Probe 
machen, und für die weitere Frage braucht er ſich gar keinen 
beſonders geweckten, ſondern kann ſich die allergrößte Schlaf— 
mütze in der Klaſſe ausſuchen und fragen, ob in jener Klage 
des alten Neſtor ein Beweis für den körperlichen Rückgang der 
griechiſchen Jugend zur Zeit Achills oder vielmehr ein Beweis 
dafür zu finden ſei, daß alte Leute über dieſen Punkt ſchon zu 
Zeiten Homers gerade ſo geſprochen haben wie am Ausgange 
des Mittelalters und in unſeren Tagen auch.“) 

Speciell über die Frage nach der Lage der ländlichen Bevöl- 
kerung im Reformations⸗Zeitalter und der Geneſis des Bauernkrieges 
iſt der hiſtoriſchen Forſchung, ſo viel ſchon geſchehen iſt, doch 
noch Manches zu thun übrig.“ *) Daß Janſſen mit ſeiner 


) Seit dies geſchrieben wurde, iſt der vierte Band erſchienen und 
hat in reichlichem Maße die obigen Verheißungen erfüllt. Eine beſonders 
angenehme Fundgrube für Janſſen ſind die Streitſchriften und die Buß⸗ 
predigten. In den evangeliſchen Predigten hat er — wer ſollte es 
glauben? — nicht etwa gefunden, daß die Paſtoren den Leuten aus⸗ 
einandergeſetzt, wie gut doch das Evangelium gewirkt, wie die lieben Zus 
hörer ſeitdem fromm und ſittſam und lobenswerth geworden, ſondern im 
Gegentheil, da iſt von Nichts die Rede, als von immer mehr um ſich 
greifender Verwilderung, Sünde und Gottloſigkeit, namentlich der Jugend! 
Selbſt die Wendung, da ſei es doch in der papiſtiſchen Zeit beſſer ge= 
weſen, wird nicht geſpart. Ein ſchlagender Beweis von den verderblichen 
Folgen der Reformation aus dem eigenen Munde der Proteſt anten! 

Man glaube nicht, daß ſolche Art Quellenbelag denn doch gar zu 
plump ſei, um irgend einen noch ſo einfältigen Leſer zu täuſchen. Bei 
einer Einzelſtelle dieſes Charakters wird wohl der Einwand der Befangen⸗ 
heit erhoben, aber man braucht nur einige Hundert ſolcher Citate zu⸗ 
ſammenzuſtellen, um bei ſehr vielen Leſern die Vorſtellung zu erwecken, 
daß bei einer ſolchen Maſſe von Zeugniſſen doch etwas Wahres daran 
ſein müſſe. Aus einem Gebiet wie das ganze Deutſchland durch eine 
Reihe von Jahrzehnten hindurch iſt naturgemäß die Zahl der Zeugniſſe 
von der Schlechtigkeit der Menſchheit, wenn man nur danach ſucht, ganz 
beliebig vermehrbar und die eintönigen unendlichen Wiederholungen alſo 
bei Janſſen ſehr wohl berechnet. 

**) Seitdem iſt ein neuer höchſt werthvoller Beitrag zu dieſer Frage 
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tendenziöſen Zuſammenſtellung von Citaten die Erkenntniß um 
keinen Zoll breit gefördert, ſondern nur getrübt hat, bedarf 
nach dem Obigen keines weiteren Beweiſes. 

Auszugehen iſt von der Thatſache, daß es ſich um eine 
wirthſchaftlich⸗politiſche Erſcheinung handelt, welche dem ganzen 
germaniſch-romaniſchen Europa gemeinſchaftlich iſt. Die Jac⸗ 
querie in Frankreich (1358) verläuft ganz analog dem „armen 
Kunz“ und den anderen Bauernaufſtänden in Deutſchland. 
Der Aufſtand der Communeros in Spanien, der mit der 
Schlacht bei Villalar endigt (1521), weiſt neben den ſtädtiſchen 
Elementen, die ja auch in Deutſchland nicht fehlen, ebenfalls 
ſehr ſtarke bäuerliche Elemente auf, wenn dieſe auch hinter 
jenen zurücktreten. Selbſt England, welches ſonſt ſeinen ganz 
eigenartigen Entwickelungsgang geht, hat in dem Aufſtand von 
1381 eine in manchen Dingen analoge Erſcheinung. Ganz 
gleich iſt endlich in allen Ländern der weitere Verlauf. 
In allen Ländern gleichmäßig ſiegt der mit dem Fürſtenthum 
verbundene Adel, und der Bauer bleibt bis in's achtzehnte und 
neunzehnte Jahrhundert in ſtrenger Leibeigenſchaft. Allein 
England macht eine Ausnahme: hier wird der Bauer ſehr früh 
perſönlich frei, dafür aber außer Beſitz geſetzt und in einen 
bloßen Zeitpächter verwandelt. 

Dieſer Ueberblick genügt als Beweis, daß die Betrachtung 
der Bewegung in Deutſchland von vornherein gelöſt werden 


erſchienen in dem geiſt- und kenntnißreichen Aufſatz von Lamprecht „Das 
Schickſal des deutſchen Bauernſtandes bis zu den agrariſchen Unruhen des 
15. und 16. Jahrhunderts“. Preußiſche Jahrbücher, Bd. 56 p. 173 ff. 
Der weſentlichſte Punkt, in dem meine Anſicht von derjenigen Lamprechts 
abweicht, iſt die Datirung der Umwandlung der altgermaniſchen Agrar⸗ 
Verfaſſung in die eigentlich mittelalterliche. Lamprecht ſagt (p. 187): 
„So war denn die frühere Harmonie militairiſcher, gerichtlicher und wirth⸗ 
ſchaftlicher Intereſſen innerhalb der alten Beſiedelungsmarken (nämlich 
durch die Ausſcheidung eines Krieger- und Herrenſtandes aus und über 
den ehemals freien und gleichen bäuerlichen Kriegern) ſpäteſtens mit dem 
Schluß der Stauferzeit endgültig geknickt und verloren.“ Ich ſetze die 
Vollendung dieſer Abwandelung bereits an das Ende der Karolingerzeit, 
alſo 300 Jahre früher. 
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muß von jeder Beziehung auf die gleichzeitige Kirchen-Reform. 
Die ſociale Bewegung hat ſich mit dieſer mehrfach berührt und 
complicirt: ihrem Urſprung aber, wie ihrem Reſultat nach kann 
fie offenbar von dem kirchlichen Entwickelungs-Proceß nicht be= 
ſtimmt worden ſein, da die katholiſchen und proteſtantiſchen 
Länder ſonſt größere Verſchiedenheiten aufweiſen müßten. 

Vor dem Ausbruch der revolutionären Bewegung, in 
Frankreich alſo noch früher als in Deutſchland, hatte nach der 
allgemeinen Annahme die materielle Lage der ländlichen Bevöl⸗ 
kerung ein ſehr hohes günſtiges Niveau erreicht. Das ſteht 
mit der Revolution ſelbſt keineswegs in Widerſpruch. Man iſt nicht 
berechtigt etwa den Rückſchluß zu machen: weil eine Revolution 
ausbrach, muß ein materieller Nothſtand vorhanden gewejen 
fein. Auch in den Arbeitermaſſen unſerer Tage find revolutio⸗ 
näre Gährungen, obgleich fortwährend und mit Recht ihnen 
von der individualiſtiſchen Partei vorgehalten wird, daß ſie 
heute materiell beſſer ſtehen, als je zuvor. Ganz ähnlich ſtand 
es im fünfzehnten Jahrhundert. Zwar iſt daſſelbe berufen als 
die eigentliche Epoche des Raubritterthums und des Fehdeweſens, 
aber ſchon Ranke hat bemerkt, daß der Schaden, den dieſes an⸗ 
gerichtet doch wohl gemeiniglich überſchätzt werde. Wohlſtand 
iſt ja ſelbſtverſtändlich ein relativer Begriff; mag man aber den 
Wohlſtand Deutſchlands im fünfzehnten Jahrhundert an den 
Nachbarländern, Frankreich, England, Italien, mag man ihn 
an den voraufgehenden Jahrhunderten meſſen: es iſt kein Grund 
anzunehmen, daß der Vergleich für Deutſchland und unſere 
Epoche ungünſtig ausfallen werde. Es liegt keine Erſcheinung 
vor, welche uns anzunehmen zwänge, daß das naturgemäße 
Steigen des Wohlſtandes von dem Abſchluſſe der Völker: 
wanderung, dem Beginn der neuen Cultur-Epoche an, bis in 
das 16. Jahrhundert hinein irgend eine weſentliche Unter- 
brechung erfahren habe. Im 16. Jahrhundert, nach der Re⸗ 
formation, wird dann endlich das Fehdeweſen völlig unter 
drückt und es folgt die Periode eines faſt ununterbrochenen 
Friedens von mehr als einem halben Jahrhundert. Hier, Ende 
des ſechzehnten und Beginn des ſiebzehnten Jahrhunderts müßte 
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alſo eigentlich der Höhepunkt liegen. Aber die entſcheidende 
Abwandlung, welche erſt den Stillſtand, dann den Rückgang 
heraufführt, iſt bereits früher eingetreten. Es iſt der Um⸗ 
ſchwung der Handels- und Verkehrsverhältniſſe nach der Ent⸗ 
deckung Amerikas und dann folgt im ſiebzehnten Jahrhundert 
der dreißigjährige Krieg. Das ſind Momente von ſo ein⸗ 
ſchneidender Wirkung, wie ſie das ganze Mittelalter nicht auf⸗ 
weiſt. Auch das Mittelalter iſt voll von unausgeſetzten Kriegen 
und Fehden; eine eigentliche Friedens-Epoche giebt es in dem⸗ 
ſelben überhaupt nicht. Eben wegen dieſer Gleichartigkeit der 
Verhältniſſe in den verſchiedenen Menſchenaltern und Jahr⸗ 
hunderten werden wir auch — da denn doch das definitive 
Reſultat vor Augen liegt — ein ziemlich gleichmäßiges Wachſen 
des Wohlſtandes anzunehmen haben. 

Wie kommt es nun, daß gegen Ende dieſer fortwährend 
aufſteigenden Periode materiellen Wohlſtandes heftige ſocial⸗ 
revolutionäre Zuckungen auftraten? Die Antwort, oder viel⸗ 
mehr die Richtung, in der die Antwort geſucht werden muß, 
da im Einzelnen noch Vieles unaufgeklärt iſt, iſt dieſe. 

In der Natur der Hörigkeit ſelbſt, alſo des ſocialen Or— 
ganismus des ländlichen Arbeitslebens im Mittelalter, liegt es, 
daß unter gewiſſen Umſtänden Frictionen zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Elementen entſtehen, die ſich endlich in einem Conflict 
entladen. Hörigkeit iſt Halbfreiheit. Der Hörige iſt unfrei, 
aber nicht rechtlos, wie der Sklave. Ueber einen Sklaven kann 
der Herr nach Belieben verfügen. Die Pflichten des Hörigen 
müſſen dagegen irgend wie begrenzt und normirt ſein. Exiſtirt 
eine ſolche Grenze nicht, ſo iſt der Hörige, trotz ſeiner angeb⸗ 
lichen Halbfreiheit, der Willkühr des Herrn preisgegeben und 
ſinkt zum Sklaven herab. Herkommen und zahlloſe Weis⸗ 
thümer ſuchten daher in der zweiten Hälfte des Mittelalters 
dieſe Verhältniſſe, die naturgemäß zu fortwährenden Streitig⸗ 
keiten Veranlaſſung gaben, zu fixiren. Die Hörigen leiſteten 
nur noch beſtimmte, ein für alle Mal feſtſtehende Abgaben und 
Dienſte. War dieſer Zuſtand einmal erreicht, ſo waren die 
Hörigen offenbar in einer ſehr günſtigen Lage; die rechtliche 
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Unfreiheit machte ſich praktiſch kaum noch geltend und ihr 
Wohlſtand konnte ſich frei entwickeln. 

Hier aber gerade liegt der Keim des ſocialen Conflicts. 
Mit der Zeit ſteigert ſich der allgemeine Wohlſtand, die Inten⸗ 
ſität des Landbaus und der Cultur überhaupt, ebenſo ſteigern 
ſich die allgemeinen Anſprüche an das Leben. Wer dieſes all- 
gemeine Fortſchreiten nicht mitmacht, geht zurück: in welche 
Lage geräth da ein Herrenſtand, deſſen Vermögen beſteht in 
den ein für alle Mal fixirten Abgaben und Fronden ſeiner 
Bauern? Dieſe bleiben ſtehen; höchſtens der Werth einiger 
Naturalbezüge wächſt. Der Edelmann iſt alſo angewieſen auf 
Einnahmen, die, wenn ſie auch ſeine Vorfahren befriedigten, 
ihn nicht mehr in Stand ſetzen, ſeine ſociale Stellung zu er— 
halten. Seine Bauern werden reich, er ſelber verarmt. Sie 
ſind ſeine Hörigen und leben wohlauf und er hat das Gefühl 
ſich fortwährend beſchränken zu müſſen. Das widerſpricht 
offenbar dem urſprünglichen Gedanken dieſer wirthſchaftlichen 
Organiſation. Es entſteht ein Conflict zwiſchen dem materiellen 
und formellen Recht, zwiſchen der Abſicht und den Mitteln des 
ſocialen Organismus. Der Edelmann ſucht ſeine Anſprüche 
an die Bauern zu ſteigern: denn ſie ſind, wenn auch mit ge— 
wiſſem Vorbehalt, ſein eigen. Der Bauer widerſetzt ſich, indem 
er ſich beruft auf ſein gutes, verbrieftes Recht. Der Conflict 
wiederholt ſich auf allen Gebieten: dem Gemeinde-Beſitze an 
Wieſe und Weide, Forſt, Jagd, Fiſchfang. Mit der geſteigerten 
Cultur verändert ſich der Werth der Dinge und der alten Ge— 
rechtſame. Wem ſollen die neu entſtehenden Werthe zufallen? 
Fürſten und Ritter des fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts 
waren nicht habgieriger und tyranniſcher als etwa ihre Vor— 
fahren im zwölften und dreizehnten Jahrhundert — wie ſollte 
eine ſolche Abwandelung in einem Stande zu erklären ſein, da 
doch ſonſt die Sitten milder wurden? Sie ſuchten nur, wie die 
Bauern auf der anderen Seite, ihre ſociale Stellung mit allen 
Mitteln zu behaupten. Nicht perſönliche Motive waren es alſo, ſondern 
die objectiven Verhältniſſe, welche ganz analog in allen Ländern des 
romaniſch⸗germaniſchen Europa den ſocialen Kampf heraufführten. 
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Daß im Einzelnen die Anſprüche des herrſchenden Standes 
vielfach in der Form junkerlichen Uebermuths, herriſcher Gewalt⸗ 
that auftraten, iſt damit nicht ausgeſchloſſen. Namentlich auf 
dem Gebiete des Jagdweſens war das der Fall: noch heute 
haben wir den Conflict nicht völlig überwunden, der entſteht, 
wenn auf der einen Seite der Wildſtand ſo weit reducirt iſt, 
daß der Jagdfreund ihn zu ſchonen und zu erhalten wünſcht, 
auf der andern Seite der Bauer ihn womöglich ganz vertilgen 
oder wenigſtens ſelbſt möglichſt an den Vortheilen und Freuden 
der Jagd, deren Material doch für alle zu gering geworden iſt, 
theilnehmen will. 

Verſchärft wird der Gegenſatz und auch in ſeiner Natur 
tangirt durch den doppelten Urſprung des hörigen Bauern⸗ 
ſtandes. So weit dieſer Stand aus ehemals völlig Unfreien 
hervorgegangen iſt, kann von einem materiellen Unrecht, das 
die Herren mit der Steigerung ihrer Anſprüche begehen, nicht 
wohl die Rede ſein. Das Land gehörte urſprünglich dem 
Herrn, der von dem geſteigerten Ertrage wohl einen billigen 
Antheil für ſich fordern durfte. Ein großer Bruchtheil des 
Standes der Hörigen iſt aber keineswegs aus Sklaven, ſondern 
aus ehemals Freien hervorgegangen, welche weder fähig noch 
willens die Laſt des Kriegsdienſtes zu tragen, es vorgezogen 
hatten, ſich und ihr Land einem Herrn zu ergeben. Das iſt 
ja ganz im Allgemeinen die Entſtehung des Ritterthums: ein 
Theil der Bevölkerung übernimmt e Laſt und die Gefahren 
des Krieges und wird dafür von dem anderen durch Abgaben 
und Fronden erhalten. Es war unmöglich, daß die ganze 
Maſſe der Männer das eine Jahr an die Elbe, das nächſte 
nach Italien auf eigene Koſten, mit eigenen Waffen in's Feld 
zog. Darum zahlten, nach den Capitularien Karls des Großen, 
die Daheimbleibenden den Ausrückenden ein adjutorium. Nach 
einigen Generationen hatten dieſe ſich zu einem herrſchenden 
Kriegerſtande, jene zu einem bloßen Landbauernſtande condenſirt 
und es dauerte nicht lange, ſo waren die letzteren mit den aus 
dem Sklavenſtande hervorgegangenen Hörigen zu einem Stande 


verſchmolzen. Beide waren ja in ganz ähnlicher Lage: ſie 
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waren abhängig von einem Herrn und leiſteten gewiſſe fire 
Dienſte und Abgaben. Selbſt die ſichere Kenntniß, das Be- 
wußtſein der verſchiedenen Abſtammung der beiden Klaſſen der 
Hörigkeit ging vielfach verloren. Wo es aber noch beſtand, 
wo der Bauer ſich noch in faſt völliger Unabhängigkeit oder 
wenigſtens in dem Bewußtſein erhalten hatte, daß ſein Ver⸗ 
hältniß auf einem Contract über Leiſtung und Gegenleiſtung 
beruhe, wie viel mehr mußte er, der urſprünglich freie Eigen- 
thümer des Grundes und Bodens, ſich aufbäumen, wenn ihm 
jetzt nach willkührlichem Ermeſſen die Laſten geſteigert werden 
ſollten? Die Herren aber machten naturgemäß, wo nicht poſitive 
Urkunden entgegenſtanden, keinen Unterſchied. Es liegt einmal 
im Weſen der Halbfreiheit, daß fortwährend die beiden Ten— 
denzen der Ausdehnung und der Beſchränkung des Herrſchafts— 
rechts mit einander ſtreiten. 

Dieſer innere Widerſtreit liegt ſo ſehr in der Natur der 
Inſtitution, daß wir ihn garnicht einmal als ein ſpäteres 
Product derſelben auffaſſen dürfen. Von Anfang an iſt er 
mit derſelben gegeben und wird ſicherlich unausgeſetzt das ganze 
Mittelalter hindurch oscillirt haben. Wenn er im fünfzehnten 
und ſechzehnten Jahrhundert zu ſo beſonders heftigen Conflicten 
führte, ſo liegt das auch nicht allein in dem Aufblühen der 
wirthſchaftlichen Verhältniſſe, ſondern es kommt noch ein ganz 
entſcheidendes Moment, welches wiederum zuletzt mit dem Ur⸗ 
ſprung der Hörigkeit zuſammenhängt, hinzu. 

Das iſt die Umwandlung der Kriegsverfaſſung, der Unter: 
gang der ritterlichen Fechtweiſe. Schon oft zurückgewieſen taucht 
immer wieder die Darſtellung auf, als ob der Untergang des Ritter: 
thums der Erfindung des Feuergewehres oder gar des Pulvers zuzu⸗ 
ſchreiben ſei. Das Pulver war längſt erfunden und das 
Schießen mit Pulver, welches im Anfang des 14. Jahrhunderts 
aufkam, hat mit dem Niedergang des Ritterthums nicht das 
Geringſte zu thun. Auch Janſſen, um noch einmal dieſen 
Namen in den Mund zu nehmen, bringt den alten Unſinn 
wieder vor. Das Ritterthum iſt überwunden in Schlachten, in 


welchen das Feuergewehr keine oder eine ſehr geringe Rolle 
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jpielte oder ſogar zu Gunſten der Ritter in die Waagſchaale 
fiel. Mechaniſche Erfindungen können überhaupt niemals den 
Gang der Weltgeſchichte beſtimmen, ſondern umgekehrt: durch 
den Gang der Weltgeſchichte und deren Bedürfniſſe werden die 
mechaniſchen Erfindungen hervorgerufen. Das Ritterthum iſt 
überwunden worden nicht durch die Kugel, ſondern durch die 
Taktik der geſchloſſenen, mit Piken bewaffneten Infanterie. 

Die Gewalthaufen der Schweizer und Landsknechte ſind es, 
an denen das Ritterthum definitiv zu Grunde geht und mit 
ſolchen Haufen fängt man an, die Kriege zu führen, weil die 
politiſchen und wirthſchaftlichen Verhältniſſe dem Fürſtenthum 
die Geldmittel gewähren, die Maſſen zu unterhalten. Es ziehn 
alſo nicht mehr die Ritter mit Knappen und Knechten, ſondern 
die Landsknechte, das iſt in Reih und Glied nebeneinander Edel— 
leute und Bauersſöhne zu Felde. 

Die Rückwirkung, welche dieſe Abwandelung des Kriegs- 
weſens auf die ſociale Ordnung ausüben mußte, leuchtet ein. 
Der urſprüngliche Grund der Scheidung von Rittern und Bauern 
war verſchwunden und er verſchwand in derſelben Zeit, wo der 
Ritterſtand ſeine überkommenen Rechte mit verdoppelter Strenge 
geltend machte. Welches Recht hatte er überhaupt noch Abgaben 
und Frondienſte zu verlangen? Die Bauern haben ihre An⸗ 
ſprüche nicht grade in dieſer Weiſe formulirt. Die Standesver⸗ 
hältniſſe waren zu tief eingewurzelt, der Urſprung derſelben zu 
ſehr vergeſſen, die Stellung des Adels anderweitig in ſocialer 
und politiſcher Beziehung zu tief begründet, als daß man gleich 
alle Unterſchiede ſchlechthin hätte hinwegfegen wollen. Unmittel⸗ 
bar wirkſam wurde vielmehr nur das auf Grund des neuen 
Kriegsweſens gehobene Standesbewußtſein der Bauern, das ge⸗ 
ſunkene Anſehen des Adels. Mächtig wirkte das Beiſpiel der 
Schweizer und von früher vielleicht noch hier und da der Huſſiten. 
Am deutlichſten iſt der Zuſammenhang in Frankreich, wo der 
Aufſtand der Jacquerie unmittelbar an die Niederlage des Adels 
bei Poitiers anknüpft: wie das naive Stichwort der Bauern 
lautete: zur Strafe für die in dieſer Schlacht von dem Adel 
bewieſene Feigheit! Ins Hiſtoriſche überſetzt heißt das: weil der 
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Adel die jeine Stellung begründende Function nicht mehr erfüllte. 
Aehnliches hätte in Deutſchland nach dem Huſſitenkrieg geſagt 
werden können, wo die Inferiorität der Ritter-Aufgebote gegen 
geſchloſſene, gut geführte Infanterie ſo fürchterlich an den Tag 
gekommen war. Als nun allmählich das Kriegsweſen der Lands— 
knechte völlig obſiegte, die dem Bauer näher ſtanden als dem 
Adel — wie mächtig mußte ſich da das Selbſtgefühl heben in 
dieſem Stande! Alte Landsknechte ſtanden allenthalben an der 
Spitze der Erhebungen von 1524 und 1525. 

Auf einer doppelten, im letzten Grunde auch wieder zu— 
ſammenhängenden, wirthſchaftlich-politiſchen Abwandlung beruht 
alſo, ganz allgemein gefaßt, die Geneſis der Europa durchfluthen—⸗ 
den ſocialen Bewegung des 14. bis 16. Jahrhunderts. Die 
letzte große Welle bildet der Bauernkrieg, der ſich in jo gefähr: 
licher Weiſe mit der gleichzeitigen religiöſen Bewegung compli⸗ 
cirte und von ihr ſeine eigenthümliche Färbung annahm. Es 
war die erſte große Probe für die Eigenkraft der Reformation, 
daß ſie dieſe Kriſis ohne Rückſchlag überſtand. 

Die gewöhnliche Annahme, daß die Niederwerfung der 
Revolution unmittelbar eine bedeutende Verſchlechterung der Lage 
des Bauernſtandes nach ſich gezogen habe, möchte ich nicht ſo 
ohne Weiteres unterſchreiben. Die Zerſtörung, welche der Krieg 
ſelbſt im Gefolge hatte, die Strafen, welche verhängt wurden, 
wurden natürlich tief empfunden. Dazu folgten dem Kriege 
nicht weniger als zehn theuere Jahre hintereinander. Das er: 
ſchwert die Erkenntniß der eigentlich ſocialpolitiſchen Wirkung 
des Ereigniſſes ſelbſt. Da wir jedoch in ſpäterer Zeit einen 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen den Gegenden, welche im Auf— 
ſtande geweſen waren, und anderen thatſächlich nicht finden, ſo 
ſcheint daraus geſchloſſen werden zu müſſen, daß die Bewegung 
von ſo ſehr tief eingreifender Wirkung nicht geweſen iſt. 
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Canoſſa. 


Ein populärer Vortrag *). 


Die Vorſtellung von dem Ereigniſſe von Canoſſa, wie es 
die Ueberlieferung gebildet und wie es auch den Meiſten von 
Ihnen im Allgemeinen vorſchweben wird, dürfte ſich etwa mit 
folgenden Worten wiedergeben laſſen. 

Der deutſche Kaiſer Heinrich IV., als ſechsjähriges Kind 
auf den Thron gekommen, von ränkeſüchtigen Erziehern ver⸗ 
dorben, „den Uebermuth hat Adalbert, die Härte Anno drein⸗ 
geſchraubt“, wie es in einem wirkungsvollen Gedicht heißt, dieſer 
König gerieth, herangewachſen, in einen Streit mit dem ge⸗ 
waltigen Papſt Gregor VII. Der Papſt that den König in 
den Bann, er löſte die Unterthanen von dem Eide der Treue, 
welchen ſie ihrem Könige geſchworen, und von Volk und Fürſten 
verlaſſen, blieb jenem nichts übrig, als ſich dem Papſte zu unter⸗ 
werfen und ſeine Verzeihung zu erflehen. Mitten im Winter 
zog er, begleitet von ſeiner getreuen Gemahlin Bertha, auch 
ſeinen dreijährigen kleinen Sohn mit ſich führend, über die 
Alpen. Voller Leid war die Reiſe. Die Landleute aus der 
Umgegend wurden aufgeboten, um durch den tiefen Schnee die 
Wege gangbar zu machen. Oft nur auf Händen und Füßen 
kriechend, konnten die Männer auf den glattgefrorenen Flächen 


*) Bisher ungedruckt. Der Vortrag wurde im Januar 1883 ge⸗ 
halten. 
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vorwärts kommen; die Königin und ihre Frauen wurden, auf 
Rindshäuten ſitzend, gezogen. 

Endlich drüben angelangt hört Heinrich, daß der Papſt 
auf der feſten Burg Canoſſa weile. Er ſucht ihn daſelbſt auf 
und bittet um Verſöhnung; aber drei Tage lang, vom Morgen 
bis zum Abend, läßt der Prieſter den König barfuß im Büßer⸗ 
gewande auf dem Schloßhofe ſtehen und flehen, ehe die Pforte 
ſich öffnet, ihm Verzeihung gewährt und der Bann gelöſt wird. 
Nachdem dies geſchehen, hält der Papſt ein feierliches Hochamt 
und richtet zum Schluſſe eine Anrede an den König: er wiſſe, 
daß er, der Papſt, vielfältiger Verbrechen von ſeinen Gegnern 
angeklagt werde und auch beim Könige verläumdet worden ſei. 
Alle dieſe Anſchuldigungen durch ein Gottesurtheil zu wider: 
legen, nehme er hiermit den Leib des Herrn. Auf der Stelle 
ſolle der Tod ihn hinwegraffen, wenn er ſchuldig ſei! Damit 
zerbrach er die Hoſtie und nahm die Hälfte. Dann wendete 
er ſich von Neuem zum Könige: auch Heinrich werde von den 
deutſchen Fürſten vielfältiger Verbrechen bei ihm angeklagt: 
wenn er ſich unſchuldig fühle, ſo ſolle er ebenſo wie Gregor 
hier nunmehr die andere Hälfte der Hoſtie nehmen. Da ſei 
der König, heißt es, bleich geworden, habe angefangen ſich zu 
entſchuldigen und verlangt, daß ſeine Ankläger perſönlich bei 
dem Urtheil zur Stelle ſein ſollten, und ſich nicht getraut, die 
Hoſtie zu empfangen. 

So die alte Erzählung, die ſich unauslöſchlich dem Ge— 
dächtniß einprägt und die Phantaſie und Empfindung jedes 
Hörers mächtig bewegt. Von Jahrhundert zu Jahrhundert, 
von Geſchlecht zu Geſchlecht iſt ſie wiederholt worden, bald als 
ein Triumphlied des herrlichſten Sieges der Kirche über den welt— 
lichen Tyrannen, bald als die Mär von der tiefſten Erniedrigung 
des deutſchen Königthums vor der Anmaßung des römiſchen Hohen⸗ 
prieſters, noch heute das jugendlich-entzündbare Gemüth wie zur 
Rache aufrufend, als eine ungeſühnte und ewig unſühnbare 
Schmach. 

Die wiſſenſchaftlich-hiſtoriſche Betrachtung ſieht von allen 
ſolchen Nutzanwendungen ſei es politiſcher, ſei es moralriſche 
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Art ab und begnügt ſich das Ereigniß nach zwei Seiten einer 
eindringenden Prüfung zu unterziehen. Sie fragt zunächſt, ob 
die berichteten Einzelheiten wirklich ſo vor ſich gegangen und 
genügend beglaubigt ſind; ſie fragt ferner nach dem inneren 
Zuſammenhang, den Motiven der einzelnen Handlungen, ſie will 
das ganze Ereigniß aus der Zeit, der Politik, dem Charakter 
der handelnden Perſönlichkeiten erklären. 

Dieſe kritiſche Behandlung der hiſtoriſchen Ueberlieferung, 
welche wir vor früheren Generationen voraus haben, iſt dem 
Einzelnen heute auch äußerlich leicht gemacht. Man hat ſich in 
unſerem Jahrhundert bemüht, alle die alten Schriftſteller des 
Mittelalters, die Aufzeichnungen der Mönche in den Klöſtern, die 
Briefe und Urkunden, welche ſich erhalten haben, in großen 
Sammelwerken zuſammenzuſtellen und dadurch Jedermann zu⸗ 
gänglich zu machen. Welch' einen Vortheil das bietet, leuchtet 
ſofort ein. Während früher ein Hiſtoriker ſich meiſt begnügen 
mußte, den Chroniken und Actenſtücken, welche hier oder da ge— 
druckt und ihm zur Hand waren, das Thatſächliche einfach nach⸗ 
zuſchreiben, ſo kann man jetzt über jede einzelne Thatſache durch 
einfaches Umblättern in den mächtigen Bänden der Monumenta 
Germaniae, wo alle Quellen zuſammen abgedruckt ſind, alle 
verſchiedenen Darſtellungen der Zeitgenoſſen miteinander ver⸗ 
gleichen und durch Uebereinſtimmung oder Widerſpruch zwiſchen 
denſelben ein ſicheres Kriterium der Wahrheit gewinnen. 

Man hat ferner ſich die Mühe gegeben von jeder einzelnen 
Chronik durch Unterſuchung der Nachrichten, welche von mehreren 
oder vielen Seiten berichtet werden, einen Maßſtab für ihre 
ſonſtige Glaubwürdigkeit feſtzuſtellen. Wer an controllirbaren 
Stellen ſich als unglaubwürdig erweiſt, wird auch an uncontrol⸗ 
lirbaren nach einem bekannten Sprichwort keinen Glauben 
verdienen. 

Dieſe allgemeinen Grundſätze nun auf Canoſſa angewandt, 
zeigen beim erſten Schritt, daß man auf einem ſehr unſicheren 
Boden wandelt. Die Hauptquelle, welcher das Ereigniß immer 
nacherzählt worden iſt, iſt ein Mönch in dem heſſiſchen Kloſter 
Hersfeld, des Namens Lambert. Hat dieſer Mann in dem 
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deutſchen Kloſter die Ereigniſſe in Italien wirklich jo zuverläſſig 
gekannt? Dazu zeigt ſich, daß Lambert von einer höchſt feind⸗ 
ſeligen Geſinnung gegen den König Heinrich erfüllt iſt und öfter 
von der Wahrheit zweifellos abweicht. Nun finden wir, um 
einen ganz frappanten Punkt herauszugreifen, daß mehrere an⸗ 
dere Erzähler, welche dem Könige ebenfalls ſehr feindſelig ge— 
ſinnt ſind, von dem Gottesurtheil des Abendmahls, welches 
Gregor herausgefordert haben und dem Heinrich ſich entzogen 
haben ſoll, nicht nur nichts wiſſen, ſondern ſogar ganz einfach 
mittheilen, daß Papſt und König nach der Buße gemeinſchaftlich 
wirklich das Abendmahl genommen. Wie aber wäre es möglich, 
wenn die Scene in der That ſtattgefunden, wenn die Macht 
des Gewiſſens ſich in ſo überwältigender Weiſe dargethan, daß 
irgend ein Hörer und Erzähler, noch dazu ein Verehrer des 
Papſtes, nicht von dieſem Ereigniß hätte erfahren, und es weiter⸗ 
erzählen ſollen? Wie auch die Erzählung entſtanden ſein mag 
— ſo etwa, daß Heinrich, um ſeine bußfertige Stimmung 
zu bekunden, ſich ſelbſt an jenem Tage noch nicht würdig des 
Sacramentes bekannt hat — ob nun aus ſolchen oder ähnlichen 
Keimen ſich die Sage entwickelte: ſicher iſt, daß dieſe Abend⸗ 
mahlsſcene ſagenhaft und entſtellt auf uns gekommen: wie aber 
ſollen wir einem Erzähler, der in einem ſo weſentlichen Punkte 


offenbar falſch berichtet war oder falſch berichtet, ohne Weiteres 


das Uebrige glauben? 

Suchen wir, nach dieſem kritiſchen Recognoscirungsgefechte, 
unter Zuhülfenahme aller Quellen nunmehr den hiſtoriſch ge= 
ſicherten Beſtand der Erzählung feſtzuſtellen und das Ereigniß 
ſeinem Charakter und ſeiner Bedeutung nach zu erklären. 

Gänzlich auszuſcheiden haben wir zunächſt Alles, was in 
dieſem Zuſammenhange berichtet wird von der perſönlichen 
Laſterhaftigkeit Heinrich IV. Von jeher haben kirchliche Parteien 
noch mehr als andere von der giftigen Waffe der Verläumdung 
Gebrauch gemacht. Die ſittliche Verworfenheit des Gegners 
ſollte der eigenen Tugend und Frömmigkeit zur Folie dienen. 
So iſt auch gegen Heinrich IV. vorgegangen worden. Wenn 
wir dieſe Anklagen zurückweiſen, ſo iſt damit noch nicht geſagt, 
(86) 


— 


daß wir Heinrich zu einem Tugendhelden ſtempeln wollen. 
Wir wiſſen über ſeinen perſönlichen Charakter nichts Sicheres, 
können aber ſo viel mit völliger Beſtimmtheit ſagen, daß ſein 
Kampf gegen Gregor VII. mit Tugend und Laſter nicht das 
geringſte zu thun hatte: der Kampf war ein rein politischer, 
ein Conflict zwiſchen Kirche und Staat, wie er in allen Län⸗ 
dern in den verſchiedenen Jahrhunderten unter den verſchiedenſten 
Formen, immer neu und immer wieder derſelbe, die Geſchichte 
der Menſchheit erfüllt, ſeit Saul mit Samuel und Agamemnon 
mit Kalchas ſtritten. 

Der Grund des Streites zwiſchen Gregor und Heinrich war 
aber dieſer. Von dem Augenblick an, wo auch die Fürſten und 
Könige die chriſtliche Religion, die bisher nur Privatſache ge- 
weſen war, annahmen, hatten ſie eine Mitwirkung bei Ein⸗ 
ſetzung der Biſchöfe beanſprucht. Dieſer Anſpruch war leicht 
durchzuſetzen geweſen. Die chriſtliche Kirche entbehrte ebenſo wie 
unſere Vorfahren und alle germaniſchen Völker bis in die letzten 
Jahrhunderte des Mittelalters, eines geordneten Wahlverfahrens. 
Man kannte nicht oder verſchmähte das einfache Princip der Zählung 
der Stimmen, der Majorität und Minorität. Wahlen ſollten er⸗ 
folgen durch die Uebereinſtimmung Aller; wie die Kirche es 
vorſchrieb bei der Wahl der Biſchöfe durch den Conſenſus von 


Volk und Klerus unter Zuziehung der benachbarten Biſchöfe und, 


wie man erwartete und hoffte, unter Einwirkung des heiligen 
Geiſtes. Die Uebereinſtimmung wurde auch in der That meiſt 
erzielt, ſei es nun, daß wirklich ein beſtimmter Geiſtlicher an 
Anſehen alle Anderen überragte, ſei es, daß ein beſonders 
Mächtiger in der Stadt einen Candidaten bezeichnete und Nie⸗ 
mand dem widerſprach. So kamen die Biſchofswahlen unter 
den Einfluß der weltlichen Großen und auf die leichteſte Weiſe 
war nun die Mitwirkung des Königs, ohne jede formelle Aen⸗ 
derung, ohne ein poſitives Geſetz einzufügen. Er, der 
Mächtigſte von Allen, brauchte nur ſeinerſeits eine Perſön⸗ 
lichkeit zu bezeichnen, dieſer Bezeichnung wagte ſo leicht Niemand 
zu widerſprechen, und ſo war die urſprünglich freie Wahl 
in die Hand des Königs geglitten. Nicht gerade, daß es 
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ſich hiſtoriſch genau jo vollzogen hat; die Könige machten auch 
wohl ohne jenen Umweg direct ein Mitwirkungsrecht geltend, 
auf Grund ihrer königlichen Souveränität. Zeitweilig iſt das 
Recht auch in der Form eines Beſtätigungsrechts nach der Wahl 
durch Klerus und Volk geübt worden. Aber auf welchem Wege 
auch immer: endlich wurde das Mitwirkungsrecht, ſpeciell in 
Deutſchland, zu einem förmlichen, auch durch den Papſt an⸗ 
erkannten“) Ernennungsrecht. Der König pflegte das Amt zu 
übertragen durch die Ueberreichung der Zeichen der biſchöflichen 
Würde, des Ringes und des Krummſtabes. Von dieſer Ueber— 
tragung unterſchieden iſt der kirchliche Aet. Der vom König 
Ernannte erhielt hinterher von einem benachbarten Biſchof das 
Amt als Nachfolger der Apoſtel durch die Weihe. Wenn der 
König alſo nicht eine abſolut unwürdige Perſönlichkeit deſignirte, 
ſo unwürdig, daß kein Biſchof ſich bereitfinden ließ, ihn zu 
weihen, ſo war ſeine Befugniß der Biſchofsernennung durchaus 
unbeſchränkt. 

Von unermeßlicher Wichtigkeit für das Leben des Staates 
wie der Kirche war allmählich dieſe königliche Befugniß ge— 
worden. Mehrmals war die Kirche aus tiefem Verfall durch 
dieſelbe gerettet worden, indem kräftige und fromme Könige die 
Biſchofsſitze weltlichen Factionen entriſſen und mit Biſchöfen ver- 
ſahen, welche die Kirchenzucht herſtellten. Der Vater Heinichs IV., 
Kaiſer Heinrich III., hatte dieſen Einfluß der weltlichen Macht 
auf den päpſtlichen Stuhl ſelbſt erſtreckt, an der Spitze einer 
Synode drei Päpſte, welche, um den Sitz miteinander kämpfend, 
das päpſtliche Amt entwürdigten, abgeſetzt und von da an ſelbſt 
die Päpſte ernannt. 

Nicht bloß kirchlicher Sinn und Frömmigkeit trieben ihn 
dazu, ſondern die vitalen Intereſſen des Staates, ſeines 
Reiches ſelbſt. Die kirchliche Organiſation war eine der Grund— 
mauern des Staates. Das mittelalterliche Königthum ent— 
behrte des modernen Beamtenthums und des modernen Heeres, 


) Z. B. Papſt Johann X. ſchrieb im Jahre 921 an den Erzbiſchof 
von Köln: „cum prisca consuetudo vigeat, qualiter nullus alicui ele- 
rico episcopatum conferre debeat, nisi rex.“ 
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welches ſeinen Willen vollſtreckt. Statt ihrer wurden die öffent⸗ 
lichen Angelegenheiten im Einzelnen verſehen von erblichen 
Fürſten und Grafen und ihren Rittern. Immer wieder geſchah 
es nun, daß die Fürſten mit dem König über die Regierung in 
Streit geriethen und ſich empörten. Mehrmals nach dem Tode 
Karls des Großen war das Reich darüber in völlige Anarchie 
verfallen. Da hatten ſtaatsmänniſche deutſche Könige den Aus- 
weg ergriffen, die Fürſtenthümer auf Biſchöfe zu übertragen, 
um durch das geiſtliche Fürſtenthum dem weltlichen die Wage 
zu halten. Da die Bisthümer nicht erblich waren, ſo konnten 
ſie immer wieder ihre Anhänger mit denſelben belehnen. Bis 
in unſer Jahrhundert haben dieſe mächtigen geiſtlichen Fürſten⸗ 
thümer, Köln, Mainz, Trier, Würzburg, Bamberg, Conſtanz, 
Salzburg und wie ſie alle heißen, beſtanden. Auf dieſer In— 
ſtitution, die ſich in keinem anderen Lande Europas findet, auf 
den Hülfskräften, welche das deutſche Königthum aus ihr zog, 
beruht weſentlich die hervorragende hegemone Stellung Deutſch— 
lands unter den europäiſchen Staaten im Mittelalter. Wenn 
die Herzöge und Grafen, ſtolz auf ihre ererbten Rechte, ſich 
nicht fügen wollten, ſo bot der König die Getreuen, welchen er 
die Biſchofsſitze verliehen hatte, gegen ſie auf und zwang ſie ſo 
alle zu gemeinſchaftlichem Gehorſam. 

Sie ſehen, es war nicht übertrieben, wenn ich von der un— 
ermeßlichen Bedeutung ſprach, welche der Ernennung der Biſchöfe 
durch den König zuzuſchreiben iſt. Der Beſtand des Reiches 
ſelbſt war auf dieſes Recht geſtellt; ja auch die Kaiſerwürde des 
deutſchen Königs hing, wie ich hier einſchieben will, mit dieſer 
Inſtitution zwar nicht direct, aber doch innerlich zuſammen. 
Denn unter „Kaiſer“ verſtand das Mittelalter nicht, wie wir 
heute, weſentlich daſſelbe, wie unter dem Worte „König“, nur 
mit einem höheren Rang. Sondern die Kaiſerwürde ſollte be⸗ 
deuten die höchſte Schutzherrſchaft über die chriſtliche Kirche, 
weiſt alſo hin auf den engſten Zuſammenhang zwiſchen Kirche 
und Staat. Auch führten die deutſchen Könige den Kaijertitel 
erſt von ihrer wirklichen Kaiſerkrönung in Rom an, und «8 ift 
daher ſtreng genommen nicht ganz richtig, wenn wir von der 
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Buße Kaiſer Heinrichs IV. zu Canoſſa ſprechen. Denn Heinrich 
war damals noch nicht zum Kaiſer gekrönt. Er war eigentlich 
nur König von Deutſchland, Burgund und Italien, und ich 
habe ihn deshalb in meiner Erzählung ſelbſt auch immer nur 
als König bezeichnet. 

Kehren wir jedoch zurück zu unſerer Frage nach dem 
Urſprunge des Streites zwiſchen König und Papſt. Man würde 
ihn aus dem Vorhergehenden entwickeln können durch bloße 
logiſche Conſtruction, ſelbſt wenn man die Ereigniſſe ſelbſt 
nicht mehr kennte. Es trat die Zeit ein, wo die Kirche ſich 
ihrer Kraft über die Gemüther der Gläubigen bewußt, die Ein⸗ 
miſchung der weltlichen Gewalt in ihre Regierung nicht mehr 
dulden wollte. Ein Papſt trat auf, Gregor VII., welcher die 
Lehre aufſtellte, daß wie Gott zwei Lichter am Himmel ges 
ſchaffen, die Sonne und den Mond, ſo auch zwei Gewalten auf 
Erden, die geiſtliche und die weltliche, den Papſt und den Kaiſer; 
aber ſo viel größer und höher die Sonne ſei, als der Mond, 
ſo viel höher ſtehe auch der Papſt als der Kaiſer, ſo viel mehr 
ſeien die Geiſtlichen als die Laien. Es gebühre ſich deßhalb 
nicht, daß ein König, der ein Laie ſei, ein geiſtliches Amt ver: 
leihe. Er verbot die Ernennung der Biſchöfe durch den König, 
wie er ſelbſt ohne Zuſtimmung des Königs ſich von den Römern 
hatte zum Papſt wählen laſſen. Schon als Gregor den Stuhl 
beſtieg, wußte man, was man von ihm zu erwarten habe. Ein 
Abt Wilhelm in Metz ſchrieb ihm nach ſeiner Wahl: „Wer 
Deiner Herrſchaft zuwider iſt, achtet ſeine Seligkeit nicht. Du 
aber gürte das Schwert um Deine Lenden und laß Dich durch 
keine Drohungen von dem heiligen Kampfe zurückhalten. Auf 
hoher Warte ſtehſt Du; Aller Augen ſind auf Dich gerichtet 
und Jeder erwartet Großes von Dir. Thorheit iſt es Dich 
anzufeuern, da Du voll wunderbarer Begeiſterung Größeres in 
das Auge faßeſt, als unſere Kurzſichtigkeit ermeſſen kann und 
wie ein Adler das Auge zur Sonne wendeſt.“ 

Den ganzen Umfang ſeiner Anſprüche ſprach Gregor aus 
in einer Reihe von Sätzen, die er vermuthlich auf der Oſter⸗ 
Synode des Jahres 1075 verfündigte und unter dem Titel 
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„der Dictat des Papſtes“ in die Sammlung jeiner Briefe 
und Decrete, die uns erhalten iſt, hat aufnehmen laſſen. Hier 
heißt es „daß allein des Papſtes Füße alle Fürſten küſſen ſollen“ 
(quod solius papae omnes principes deosculentur); daß er 
Kaiſer abſetzen darf (quod illi liceat imperatores deponere); 
daß er die Unterthanen vom Eide der Treue gegen ungerechte 
Fürſten löſen darf (quod a fidelitate iniquorum subjectos 
potest absolvere). 

Der Kampf begann noch nicht ſo ſehr um den eigentlichen 
von uns bezeichneten Streitpunkt, die Biſchofsernennung, der erſt 
allmählich in den Vordergrund trat, als, wie es häufiger ge— 
ſchieht, im Gefühl des wachſenden Gegenſatzes um einiger mehr 
zufälliger Dinge willen. 

Die Fundamente des deutſchen Reiches geriethen in's 
Schwanken. Denn gleichzeitig mit dem Regierungsantritt Gre⸗ 
gors hatte ſich eine Anzahl weltlicher Fürſten in Deutſchland, 
namentlich Sachſen, gegen Heinrich IV. empört — mit Hülfe 
der hohen Geiſtlichen waren ſolche Regungen bisher niederge⸗ 
halten worden — wie ſollte der König gegen dieſe Fürſten 
und das Haupt der Kirche gleichzeitig ſeine Stellung behaupten? 

Heinrich verſuchte es mit dem altbewährten Satz der 
Trennung der Gegner. Er ſchrieb dem Papſt die demüthigſten 
Briefe, wußte die ſüddeutſchen Herzöge für einen Augenblick auf 
ſeine Seite zu bringen und wandte ſich zunächſt gegen die Sachſen. 
In der Schlacht bei Langenſalza erfocht er einen glänzenden 
Sieg und als der Papſt, ſtatt nunmehr vorſichtig zu werden, 
weiter rückſichtslos vorging, nahe Freunde des Königs ercom- 
municirte und ihn ſelbſt bedrohte, da nahm Heinrich den 
hingeworfenen Handſchuh auf. 

Er berief eine Verſammlung aller deutſchen Biſchöfe nach 
Worms und ließ hier die Abſetzung des Papſtes beſchließen. 
Er ſei zu Unrecht gewählt und maße ſich jetzt eine Gewalt an 
welche dem Papſtthume nicht zuſtehe. Es heißt in dem Beſchluß: 

„Heinrich, nicht durch Anmaßung, ſondern durch Gottes 
heilige Einſetzung König an Hildebrand, nicht den Papſt, ſon⸗ 
dern den falſchen Mönch“ — „ich Heinrich, König von Gottes, 
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Gnaden rufe Dir mit allen meinen Biſchöfen zu: ſteige herab, 
ſteige herab.“ 

In öffentlicher verſammelter Synode zu Rom gab Gregor 
ſeine Antwort: 

„Heiliger Petrus, Du Fürſt der Apoſtel neige zu uns, ich 
bitte Dich, gnädig Dein Ohr, vernimm mich Deinen Knecht, den 
Du von Kindesbeinen an ernährt und bis auf dieſen Tag aus 
der Hand der Gottloſen errettet haſt, die mich wegen meiner 
Treue gegen Dich gehaßt haben und haſſen. Du ſelbſt biſt mein 
Zeuge und mit Dir meine Herrin die Mutter Gottes und der 
heilige Paulus, Dein Bruder unter den Heiligen, daß Deine 
heilige römiſche Kirche mich wider meinen Willen zu ihrer Leis 
tung berief, daß ich es nicht für einen Raub anſah, Deinen 
Stuhl zu beſteigen, ſondern lieber in der Fremde mein Leben 
beſchließen, als Deinen Sitz um irdiſchen Ruhms willen durch 
weltliche Künſte gewinnen wollte. Und deßhalb nach Deiner 
Gnade, nicht nach meinem Verdienſt, war es, wie ich glaube, 
Dein Wille und iſt es, daß die Chriſtenheit, wie ſie Dir beſon⸗ 
ders befohlen iſt, ſo mir als Deinem Stellvertreter beſonders 
gehorchen ſoll und um Deinetwillen iſt mir von Gott die Macht 
verliehen zu binden und zu löſen im Himmel und auf Erden. 
In dieſem Vertrauen unterſage ich nun zur Ehre und zum 
Schutze Deiner Kirche im Namen des allmächtigen Gottes, des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes und Kraft Deiner 
Vollmacht dem König Heinrich, Kaiſer Heinrichs Sohn, der ſich 
mit unerhörtem Hochmuth gegen Deine Kirche erhoben hat, die 
Regierung des ganzen deutſchen Reichs und Italiens, löſe alle 
Chriſten von der Verpflichtung des Eides, den ſie ihm geleiſtet 
haben oder noch leiſten werden und unterſage hiermit Jedermann, 
ihm als einem König zu dienen. Denn es gebührt ſich, daß 
wer die Würde Deiner Kirche herabzuſetzen ſucht, ſelbſt die 
Würde, die er beſitzt, verliere. Und weil er als Chriſt 
weder gehorchen wollte, noch zu dem Herren, den er ver- 
laſſen hatte, zurückkehrte, indem er Gemeinſchaft mit Ge⸗ 
bannten pflog, viel Böſes that, meine Mahnungen, die 
ich — Du biſt mein Zeuge — nur um ſeines Heiles willen 
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an ihn ergehen ließ, verachtete und von Deiner Kirche, die er 
zu ſpalten ſucht, ſich trennte, deßhalb ſchlinge ich um ihn in 
Deinem Namen die Bande des Fluches. Und ich ſpreche im 
Vertrauen auf Dich dieſen Bann aus, auf daß alle Völker wiſſen 
und erkennen ſollen, daß Du biſt Petrus und auf Deinen Felſen 
der Sohn des lebendigen Gottes ſeine Kirche gebaut hat und 
die Pforten der Hölle ſie nicht überwältigen werden.“ 

Nach den Beſchlüſſen der deutſchen Biſchöfe zu Worms war 
Gregor nicht rechtmäßiger Papſt: was hätte ſein Fluch für eine 
Wirkung haben können? Auch Kaiſer Heinrich III. hatte Päpſte 
abgeſetzt und Niemand hatte ihres Fluches geachtet. Gregor 
aber war den Herzen der Gläubigen der rechtmäßige Papſt und 
der Blitz ſeines Fluches traf. Die Fürſten Deutſchlands, ſchon 
längſt in Feindſchaft mit dem Könige, die Biſchöfe ſelbſt, die ſo 
eben Gregors Verdammung unterſchrieben, fielen von Heinrich 
ab, ſie erklärten ihren Vaſalleneid für gelöſt, ſie verſammelten 
ſich zu Tribur am Rhein, nicht weit von Worms, um Heinrich 
definitiv abzuſetzen und einen anderen König zu wählen. 

Tribur gegenüber auf dem linken Rheinufer bei Oppenheim 
lagerte der König mit den wenigen Getreuen, die ihm geblieben. 
Er ſuchte zu verhandeln, und man kam zu dem Schluß unter 
dem Beirath der Legaten des Papſtes, daß der König ſich, um 
ſeine Würde zu behalten, vom Bann löſen müſſe bis zu einem 
beſtimmten Termin und der Papſt gleichzeitig eingeladen werden 
ſolle, auf einem neuen Tage zu Augsburg im Februar, die 
Streitigkeiten zwiſchen dem Könige und den Fürſten zu ent⸗ 
ſcheiden. 

Ob Heinrich dieſe Bedingungen formell angenommen hat, 
wiſſen wir nicht. Die Situation ſelbſt aber iſt klar genug. Wenn 
der König den Tag von Augsburg abwartete und hier über 
alle Handlungen ſeines politiſchen, wie auch vermuthlich ſeines 
Privatlebens vor dem Papſte auf die Anklagen ſeiner Gegner 
Rechenſchaft abzulegen und endlich ſich dem Spruche des Papſtes 
zu unterwerfen hatte, ſo war es mit der Würde und der Be— 
deutung der Krone in Deutſchland vorbei. Ja wer weiß, ob 
es ihm nicht ergangen wäre wie ſpäter König Richard II. von 
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England, der in die Gewalt ſeiner Gegner gerieth, abgeſetzt 
wurde und im Gefängniß umkam: nie, bis auf den heutigen 
Tag hat man erfahren, wie er eigentlich geendet. Unter allen 
Umſtänden mußte Heinrich ſuchen, den Tag von Augsburg zu 
vereiteln. Dazu gab es kein anderes Mittel, als ſich vorher 
vom Banne zu löſen. Des Königs Ausſchließung von der 
Kirchengemeinſchaft hatte den aufrühreriſchen Fürſten den Muth 
gegeben, ſich gegen ihn zu erheben und die Wahl eines anderen 
Monarchen in's Auge zu faſſen. War Heinrich mit der Kirche 
verſöhnt, ſo war die Action ſeiner Gegner gelähmt. 

Ganz ebenſo groß, wie nun aber Heinrichs Intereſſe war, 
den Tag von Augsburg zu vereiteln, ebenſo groß war Gregors 
Intereſſe, daß derſelbe zu Stande komme. Als Richter zwiſchen 
dem Könige und den Fürſten hätte er hier ſeine Bedingungen 
für die zukünſtige Unabhängigkeit der Kirche beliebig ſtellen 
können. Wie alſo konnte Heinrich hoffen, daß Gregor freiwillig 
ſeine ſtärkſte Waffe aus der Hand geben und ihn vorher vom 
Bann löſen werde? 

Hier haben wir den Schlüſſel zu dem Ereigniß von 
Canoſſa. 

Schon hatte der Papſt ſich aufgemacht zu der Reiſe nach 
Deutſchland und war bis Oberitalien gelangt, als die Nachricht 
erſcholl, daß König Heinrich ſelbſt die Alpen überſtiegen habe 
und in Italien angekommen ſei. Der Papſt gerieth in Schrecken. 
Heinrich war rechtmäßiger König von Italien; anders als in 
Deutſchland vermehrte bei einer ſtarken Partei gerade ſeine Ver- 
feindung mit dem Papſte ſein Anſehen, ſtatt es zu ſchwächen. 
Von allen Seiten ſtrömten ſeine Anhänger zuſammen, in der 
Erwartung, daß er gekommen ſei, den Kampf mit dem Papſt 
ſelbſt in Italien aufzunehmen. Gregor entwich vor ihm auf 
das feſte Schloß Canoſſa. 

Heinrich aber hielt den Gedanken, in dem er von Deutſch⸗ 
land aufgebrochen war, feſt. Er begann durch Vermittler mit 
Gregor zu verhandeln. Gregor beſtand auf den großen Ab- 
rechnungstag in Augsburg. 
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Da war es — der Tag iſt der 25. Januar des Jahres 
1077 — daß der König Heinrich im Büßerhemde und barfuß 
vor dem Burgthore von Canoſſa erſchien und Einlaß und Ab— 
ſolution begehrte. Der Papſt verweigerte ſie und der König 
ſtand da in Schnee und Eis, ohne etwas zu genießen, vom 
Morgen bis zum Abend. Am anderen Tage erſchien er wieder 
in demſelben Aufzuge und ſtand vom Morgen bis zum Abend. 
Ebenſo ſtand er den dritten Tag. Am vierten empfing ihn 
Gregor und löſte ihn vom Banne. 

Dieſe Thatſache iſt ſo vielfältig bezeugt, daß ſie nicht dem 
geringſten Zweifel unterliegen kann. Auch über den letzten Zus 
ſammenhang aber der ergreifenden Demüthigung des mächtigen 
Königs und der Hartnäckigkeit des Papſtes, den Seelenzuſtand 
der beiden Gegner wird man ſich mit aller Beſtimmtheit aus⸗ 
ſprechen dürfen. 

Wir haben darüber ein Zeugniß erſten Ranges, nämlich 
den Brief des Papſtes an die deutſchen Fürſten, in welchem er 
ihnen ſelbſt das Ereigniß mittheilt, und als Anhang iſt dieſem 
Brief die Urkunde der Verpflichtungen beigefügt, welche Heinrich 
zu Canoſſa einging, die Bedingungen ſeiner Abſolution. 

Wie erzählt nun Gregor ſelbſt dieſen ſeinen anſcheinend 
überwältigenden Erfolg? Die Erzählung klingt wie eine Ent⸗ 
ſchuldigung. Alle Botſchaften des Königs mit der Bitte um 
Abſolution habe er abgelehnt. Da ſei der König ſelbſt er— 
ſchienen in jenem Aufzuge und habe alle Anweſenden zu ſolchem 
Mitleid bewegt, daß ſie mit Bitten und Thränen für ihn ſich 
verwandt und gegen ihn ſelbſt, den Papſt, den Vorwurf er⸗ 
hoben hätten, das ſei nicht mehr apoſtoliſche Strenge, ſondern 
tyranniſche Grauſamkeit. So habe er endlich nachgegeben und 
den König abſolvirt. 

Noch wichtiger als dieſer Brief aber ſind die Bedingungen 
der Abſolution. Es ſind ihrer nur zwei. Erſtens, daß der 
König an einem beſtimmten Termin ſich mit den deutſchen 
Fürſten nach dem Urtheil des Papſtes vergleichen wolle; zweitens, 
daß er dem Papſt und ſeinen Geſandten ſicheres Geleit ver: 
ſpreche. 
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Der Papſt alſo hielt feſt an der urſprünglichen Idee des 
großen Gerichtstages zu Augsburg. Aber welch' ein Unterſchied 
in der Situation, ſelbſt wenn derſelbe jetzt nachträglich zu Stande 
kam: Heinrich war abſolvirt! Nicht der geringſte Vorwand 
war mehr vorhanden, ſeine königliche Stellung anzuzweifeln.“) 
Nicht mehr als Büßender, ſondern als rechtmäßiger Herr, der 
einen Streit mit ſeinen Unterthanen friedlich ſchlichten will, wäre 
er erſchienen. Dazu war in die Bedingungen ausdrücklich die 
Clauſel aufgenommen, daß der König den Tag abhalten wolle, 
wenn ihn nicht ein poſitiver Grund verhindere. Wie leicht war 
ein ſolcher poſitiver Grund zu finden! 

Hier liegt offenbar die Erklärung für die Hartnäckigkeit des 
Papſtes in der Verweigerung der Abſolution. Es war nicht 
prieſterlicher Hochmuth, welcher ſich weidet an der Demüthigung 
des Mächtigen und ſich nicht erſättigen kann in der Luſt ſeines 
Triumphes, ſondern es war einfach politiſche Zähigkeit. 

Die Buße Heinrichs war für den Papſt ein moraliſcher 
Zwang, welcher ihm den eigentlichen Gehalt, den Werth des 
bevorſtehenden Tages in Augsburg fortnahm. Der Papſt war 
in dieſem Augenblick weit entfernt von der Empfindung eines 
Triumphes. 


*) Gregor ſelbſt hat freilich ſpäter behauptet, er habe Heinrich in 
Canoſſa wohl vom Bann gelöſt, ihm aber das Reich, das er ihm abge⸗ 
ſprochen nicht wiedergegeben, und es iſt richtig, daß in der oben ange⸗ 
führten Sentenz des Papſtes die „Unterſagung“ des Reiches vor und 
unabhängig von der Excommunication ausgeſprochen iſt. Da jedoch 
Gregor unmittelbar nach Canoſſa Heinrich in unzweifelhaften Ausſprüchen 
als König anerkannt hat, ſo ergiebt ſich, daß der Papſt erſt nachträglich 
auf jene Auslegung verfallen iſt und 1077 die „Unterſagung“ des Reichs 
als eine bloße Suspenſion aufgefaßt hat, die durch die Löſung vom Banne 
eo ipso redreſſirt wurde. Ein Staats- und Kirchenrecht, wonach der 
Papſt auch ganz unabhängig von der Excommunication Könige abſetzen 
konnte, würde auch damals bei der öffentlichen Meinung wenig Anklang 
gefunden haben. Hierüber handelt gut Martens in d. Zeitſchr. f. Kirchen⸗ 
recht Bd. 17 (1882) p. 207 ff. Man darf aber in ſolchen politiſchen 
Kämpfen die rechtlichen Begriſſe nicht zu ſehr preſſen; es kann einmal im 
Intereſſe nicht nur einer, ſondern beider Parteien liegen, es im Unklaren 
zu laſſen, ob „Abſetzung“ oder „Suspenſion“ gemeint iſt. 
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Warum denn aber, fragt man, ſtellte der Papſt nicht noch 
andere Bedingungen? Muß man nicht annehmen, daß ein König, 
der ſich ſo tief erniedrigt wie Heinrich, moraliſch völlig gebrochen 
war? War es nicht eine Ergebung auf Gnade und Ungnade? 
Warum forderte der Papſt nicht einen Eid des Gehorſams, ein 
Vaſallengelöbniß für alle Zeit, warum nicht wenigſtens den Ver⸗ 
zicht auf das Recht der Biſchofsernennung? 


Wir erfahren nicht einmal, ob der Verſuch, ſolche Zugeſtänd⸗ 
niſſe zu erlangen, gemacht worden iſt. Zuverläſſige Zeugen 
berichten, daß über die Bedingungen lange hin- und herverhan⸗ 
delt worden ſei, aber ob über dieſe, ob über noch andere, wiſſen 
wir nicht. Die bloße Thatſache aber der Verhandlungen iſt 
faſt das entſcheidenſte von Allem, das eigentlich Charakteriſtiſche 
der Situation. 


Heinrich, während er vor Froſt ſtarrend und vor Hunger ver— 
kommend vor dem Thore ſteht, wagt dennoch noch zu verhandeln, 
alſo geſtellte Forderungen zu verweigern. Wie iſt das möglich? 
Man fühlt ſich verſucht eine ſehr moderne Formel zur Beant⸗ 
wortung der Frage zu verwenden: nämlich Trennung des 
Religiös⸗kirchlichen vom Politiſchen. Heinrich that Kirchenbuße für 
ſeinen Verſuch einen rechtmäßigen Papſt abzuſetzen, er demüthigte 
ſich perſönlich in einer unerhörten Weiſe und nahm dadurch den 
Grund ſeiner perſönlichen Ausſchließung von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft hinweg. Der politiſche und rechtliche Streit wurde der 
Politik vorbehalten. Wenn Gregor wenigſtens den Ausgleich mit 
den deutſchen Fürſten als Bedingung durchſetzte, ſo war das 
zwar eine recht eigentlich politiſche Angelegenheit, aber eine, von 
der Gregor mit Fug behaupten konnte, daß er um ſeiner Ver⸗ 
bündeten willen, die im Vertrauen auf ſeinen Spruch dem König 
den Gehorſam aufgeſagt, ſie unmöglich außer Acht laſſen könne. 
Er konnte ſeine Verbündeten nicht jetzt ſchutzlos der Rache des 
Königs Preis geben. 

Die Frage der Biſchofsernennung aber war eine ſolche 
Neuerung und noch ſo wenig practiſch vorbereitet, es fehlte für 
eine geordnete anderweitige Wahl derſelben noch ſo ſehr an Be— 
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ſtimmungen, daß es unmöglich war, fie bei dieſer Gelegenheit 
kurzer Hand zu erledigen. 

Hier iſt auch die Antwort auf die Frage: warum iſt das 
Ereigniß von Canoſſa ſo völlig beiſpiellos in der Geſchichte? 
Warum iſt der Gedanke der Trennung von Religiöſem und 
Politiſchem nicht bei dem immer wiederholten Kampf zwiſchen 
geiſtlicher und weltlicher Gewalt öfter in ähnlicher Geſtalt auf⸗ 
getaucht? Warum finden wir es nicht häufiger, daß Könige, wenn 
ſie in ihrem Streit mit Hierarchen im Begriff waren zu unterliegen, 
zu dem Ausweg griffen, durch eine perſönliche Demüthigung dem 
Gegner die Waffe zu entreißen und ihn aus dem Gebiete der 
Politik zu entfernen? Warum begegnen wir namentlich in den 
folgenden Kämpfen der hohenſtaufiſchen Kaiſer mit den Päpſten 
nie einer auch nur annähernd ähnlichen Scene? Dieſe letztere 
Frage führt uns auf die Antwort: man empfindet ſofort, daß 
eine ſolche Scene eben nicht wiederholbar iſt. Nur in einem 
ganz beſtimmten, einem einzigen Moment der Entwickelung des 
Kampfes von Kirche und Staat iſt ſie überhaupt möglich. Die 
Alexander und Innocenz würden einen ſtaufiſchen Kaiſer, der 
büßend vor ihren Pforten erſchienen wäre, im beſten Falle 
haben höhniſch ſtehen laſſen, bis ihn Hunger und Kälte wieder 
wegtrieb, oder ſie würden ihn von ihren Schergen haben ergreifen 
und triumphirend in Gewahrſam nehmen laſſen, um ihn nur 
gegen ganz beſtimmte Bedingungen und materielle Pfänder und 
Sicherſtellungen zu entlaſſen. Der Kampf war in das Stadium 
der nüchternen Realpolitik eingetreten, und ſchon ſehr bald iſt 
der Uebergang zu dieſem Stadium gefunden worden. Aber 
wenigſtens im Moment des Ausbruchs hatte er dieſen Charakter 
noch nicht. Der Kampf war begonnen unter dem Ruf „Frei⸗ 
heit der Kirche“; nicht nur die Menge, auch die Führer glaubten 
an dieſen Ruf. Daß derſelbe eine Illuſion enthält, daß die 
Trennung von Kirche und Staat nicht durchführbar war, mußte 
erſt die Erfahrung lehren. So wurde aus dem Principienkrieg 
ein Grenzkrieg, bald ſogar ein bloßer Territorialkrieg. Er war 
es noch nicht in den Gedanken Gregors, und es wäre eine 
moraliſche Unmöglichkeit für ihn geweſen, ihn dazu zu machen, 
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ſelbſt wenn er es gewollt hätte. Kaum vor ſeinem eigenen Ge- 
wiſſen, nimmermehr den Fürſten und dem Volk und der Mark⸗ 
gräfin Mathilde, der Herrin von Canoſſa, gegenüber hätte er es 
wagen dürfen, dem Sohne Kaiſer Heinrichs III., des größten 
Wohlthäters der Kirche, dem rechtmäßigen Könige von Italien 
und Deutſchland durch Ausnutzung der geiſtlichen Zuchtmittel 
direct politiſche Conceſſionen abzupreſſen. Heinrich demüthigte 
ſich ja, er leiſtete alle Genugthuung, die man nur verlangen 
konnte; was willſt du mehr? rief da alle Welt dem Papſte zu, 
und hätte er angefangen, poſitive Forderungen aufzuſtellen, ſo 
hätte er ſelbſt nicht ſofort gewußt, wie weit er gehen, wie er 
dieſelben formuliren, wo er die Grenzen ziehen ſolle. 

Die Canoſſa-Scene war alſo nur möglich, wo zwei be— 
ſtimmte Momente des Streites von Staat und Kirche zufammen- 
trafen: wo nämlich der Streit eben erſt begann, ſo daß die 
concreten Streitpunkte noch gar nicht nach allen Seiten durch— 
dacht und in das allgemeine Bewußtſein getreten waren, und 
wo doch gleich in dieſem erſten Zuſammenprall die königliche 
Gewalt niedergeworfen war. In dieſem Moment ergriff der 
König das Rettungsmittel, durch volle Befriedigung des ſpecifiſch 
geiſtlichen Seelenhirten-Anſpruches den Papſt aus dem politiſchen 
Kampfe, wenigſtens für den Augenblick zu entfernen. 

Was iſt alſo unſer Reſultat? Die Buße von Canoſſa, 
welche den Jahrhunderten als der höchſte Triumph der Kirche 
über den Staat gegolten hat, war in jenem Augenblick eine 
politiſche Niederlage des Papſtthums, ein Gewinn des Königs. 

Hat aber darum die traditionelle Auffaſſung völlig Unrecht? 
Doch nicht — freilich war Canoſſa eine Niederlage des Papſtes, aber 
doch nur in dem Sinne, daß dieſer Zwiſchenfall ihn verhinderte, 
einen noch viel größeren Triumph zu erringen; ein Gewinn des 
Königs, aber nur in dem Sinne, daß er die erſte Stufe bildete, 
ſich aus einem völligen Zuſammenbruch wieder empor zu arbeiten. 
Der eigentliche Sieg des Papſtthums lag in jenen vorhergehen⸗ 
den Tagen von Tribur-Oppenheim, wo die verſammelten deut⸗ 
ſchen Fürſten auf das Gebot des Papſtes ihrem König den 
weiteren Gheorſam verſagten und ihre Eide für gelöſt erklärten 
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Die Buße von Canoſſa bildet aber inſofern die Vollendung 
dieſes Tages von Tribur, als ſie in einer großartigen Hand⸗ 
lung den Einfluß, den das Papſtthum dort ausgeübt hatte, zur 
Erſcheinung brachte. 

Immerhin alſo mag Canoſſa weiter ideell als das typiſche 
Ereigniß für den Sieg der kirchlichen Gewalt über die weltliche 
angeſehen werden. Es war nicht der Sieg ſelbſt, aber es war 
die plaſtiſche Erſcheinung, die dramatiſche Darſtellung deſſelben. 
Darum verliert aber unſere Betrachtung nicht ihr Intereſſe, 
welche zeigt, wie der reale Verlauf des Ereigniſſes ſelbſt für die 
beiden Betheiligten geradezu die entgegengeſetzte Bedeutung hatte. 


——ͤ—ũ . —— 
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Die Gothik und der Katholicismus. 


Selten hat ein großes Ereigniß einen in ſich ſo zwieſpälti⸗ 
gen Charakter getragen, hing es ſo ſehr von der geſchickteren 
Leitung hüben und drüben ab, weſſen Triumph, weſſen 
Niederlage es bedeuten, wer dazu jubeln, wer dabei ſchmollen 
ſolle, als es geſchah bei dem Feſt der Vollendung des 
Kölner Domes im Jahre 1880. Als die erſte Nachricht 


durch die Zeitungen lief, daß der Kaiſer perſönlich mit 


ſeinem ganzen Hauſe dem Feſte beiwohnen werde, da 
machten die Liberalen ein ſaures Geſicht, denn ſie ahnten in der 
Feierlichkeit eine ſpecifiſch⸗katholiſche ultramontane Demonſtration, 
in welche der Kaiſer hineingezogen werde, ſich vielleicht gar 
hineinziehen laſſen wolle. Ebendeshalb gaben die Centrums⸗ 
Blätter eine gewiſſe Genugthuung kund: noch tobte in voller 
Heftigkeit der Culturkampf, der Kölner Erzbiſchof war abgeſetzt 
und hatte Deutſchland verlaſſen: in dieſem Augenblick die pomp⸗ 
hafte Einweihung eines katholiſchen, mittelalterlichen, reſtaurirten 
Gotteshauſes, das war allerdings ein Widerſpruch, aber ein 
Widerſpruch, der, indem man ihn in würdiger Trauer zum 
Ausdruck brachte, eine gewiſſe Wirkung nicht verfehlen konnte. 
War es nicht verdoppelte Huldigung, daß man ſie der Größe 
des katholiſchen Geiſtes ſelbſt mitten im Kampfe nicht verſagen 
konnte? Welch' ein glückverheißendes Zeichen war nicht das 
erſte Dombaufeſt im Beginn der Regierung Friedrich Wilhelms IV. 
geweſen! 
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Da erſchien die Provincial⸗Correspondenz und warf die 
Stimmung herum. Die geſammte Preſſe folgte der dort 
ausgegebenen Parole. Das Feſt, hieß es jetzt, iſt kein katholiſches, 
ſondern ein nationales; die Eigenſchaft des Domes als eines 
ſpecifiſch⸗katholiſchen Gotteshauſes iſt eine nebenſächliche. Daß 
wir das Feſt feiern ohne den Erzbiſchof und doch unter all⸗ 
gemeiner Theilnahme, ſoll gerade zeigen, wie wenig der Erzbiſchof, 
ob er da iſt oder nicht, bedeutet. Plötzlich riefen jetzt die Liberalen 
Beifall zu der Betheiligung des Kaiſers; die Ultramontanen 
zogen ſich grollend zurück. In dieſem Sinne iſt die Feierlichkeit 
in der großartigſten Weiſe durchgeführt worden. 

Ein Artikel in den Grenzboten, einer der berühmten 
Kometen⸗Briefe, unterſuchte nachher die Berechtigung dieſer Wen⸗ 
dung und that ſie dar aus der geiſtigen Natur des Dombaues ſelbſt 
wie dieſes Feſtes. Im unmittelbaren Anſchluß daran und unter 
Fortentwickelung der dort ausgeſprochenen Gedanken wurde dann 
der folgende Aufſatz geſchrieben.“) 

* ** 
*. 

Der Verfaſſer des Kometenbriefes geht davon aus, daß 
die Feier der Vollendung des Kölner Doms von der öffentlichen 
Meinung in Deutſchland genau in dem entgegengeſetzten Sinn 
aufgenommen worden ſei, wie ſeiner Zeit die Wiederaufnahme 
des Baues durch Friedrich Wilhelm IV. Damals war es 
außer der officiellen Welt nur die Romantik, und zwar die Ro⸗ 
mantik im übelſten Sinne, die ultramontane Romantik, welche 
das Werk mit Freude und Hoffnung begrüßte. David Strauß 
aber prophezeite, daß in derſelben Progreſſion, wie die Thürme 
des Kölner Doms emporwüchſen, den Ultramontanen der Kamm 
ſchwellen werde, und ein guter Liberaler, der vielleicht der Hand⸗ 
lung ſelbſt, der Vollendung des Baues, gern zuſtimmte, mußte 
ſich damals doch mit Sorgen erfüllen, wenn er das Unternehmen 
als ein Symbol und ein Zeichen der Zeit betrachtete. Jetzt iſt 
das Feſt der Vollendung gefeiert worden in einem Sinne, der, 


) Publicirt in der Sonntags⸗Beilage der Augsburger Allg. Ztg. 
v. 31. Oct. 1880. 
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mag er ihm nun wirklich naturgemäß innewohnen oder ihm 
nur beigelegt worden ſein, unter allen Umſtänden jene Beſorg⸗ 
niſſe widerlegt und als eine direct anti-ultramontane Demonſtra⸗ 
tion aufgefaßt worden iſt. 

Woher dieſe Wandlung? Hat man ſich damals oder jetzt 
einfach getäuſcht? Oder liegt der Unterſchied in der veränder⸗ 
ten Zeit? 

Es iſt beides der Fall. Zunächſt übt die veränderte Zeit 
ihren Einfluß. Der Fortbau des Kölner Doms iſt damals als 
ein romantiſches, heute als ein nationales Feſt gefeiert worden, 
und beidemal mit Recht. Die Bedeutung eines Symbols liegt 
faſt immer nicht in der Sache ſelbſt, ſondern ſie wird durch 
den Zufall beſtimmt. Dieſelbe Sache kann daher ſehr wohl in 
verſchiedenen Zeiten verſchiedenen Ideen zum Symbol dienen. 
„Große ſymboliſche Werke ſchöpfen ihr Recht, die Herzen zu er— 
greifen, aus den großen Thaten, die ihnen vorausgegangen.“ 
1842 ſollte die Wiederaufnahme des Kölner Dombaues bedeuten, 
daß die hiſtoriſch gewordene Vielgeſtaltung Deutſchlands nicht 
nur als ein hiſtoriſches, ſondern als ein bleibendes Recht an— 
erkannt werden müſſe. Der augenblickliche Zuſtand, das zer— 
ſplitterte Deutſchland, ſollte den Deutſchen lieb ſein, ſie ſollten 
ihn für einen ihrem Nationalcharakter beſonders angemeſſenen 
erachten, ſie ſollten in einer Thatſache wie die vorliegende, daß 
alle Deutſchen aller Staaten, aller Bekenntniſſe zum Fortbau des 
Domes beitrugen, eine ihnen genügende Einheit des deutſchen 
Volkes erblicken und darum fröhlichen Herzens bei dieſer Ge— 
legenheit ein nationales Feſt feiern. So dachte es ſich Friedrich 
Wilhelm IV. Dem deutſchen Volk aber genügte die Einheit des 
deutſchen Bundes, patriotiſcher Geldſammlungen und ſchwung⸗ 
voller Reden nicht. Es wollte ſeinen damaligen nationalen 
Zuſtand nicht feiern und verherrlichen, ſondern ändern, und 
darum wandte es ſich zwar nicht von dem Dombau, aber von 
der Symbolik, die ihm beigelegt wurde, nicht nur kalt, ſondern 
mit Widerwillen ab. 

Heute aber, nachdem das Reich wiedererſtanden, erkennen 
alle wahren Deutſchen mit Jubel und frommem Dank in dem 
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vollendeten Dom ein Symbol ihrer nationalen Größe und 
feierten, ſoweit die deutſche Zunge klingt, das Dombaufeſt mit. 

Warum aber gerade dieſes Bauwerk! Warum gerade den 
Dom in Köln? 

Steht nicht, ſelbſt wenn man ſagen will, daß es das größte 
und ſchönſte aller deutſchen Bauwerke iſt, dem doch einigermaßen 
entgegen, was 1842 ſchon die Gegner hervorhoben: daß der Dom 
als ein gothiſches Bauwerk gerade am allerwenigſten geeignet 
fein ſollte für ein deutſch⸗nationales Symbol zu gelten, da die 
Gothik ein Product des romaniſchen, ſpeciell des nordfranzö— 
ſiſchen Geiſtes und des Katholicismus iſt, der beiden „Erbfeinde 
des deutſchen Namens?“ 

Gegen dieſe Anſicht wendet ſich der Verfaſſer der „Kometen“ - 
Briefe. Er ſpricht dem deutſch⸗gothiſchen Bauſtyl ſowohl den 
nordfranzöſiſchen als den katholiſchen Charakter ab, und nennt 
den Geiſt, der den zur Ausführung gekommenen Entwurf zum 
Kölner Dom ſchuf, geradezu einen Vorläufer der Reformation. 

Den Einwand, welchen Strauß und Heine gegen den Fort: 
bau des Doms erhoben, verwirft er alſo als einen hiſtoriſch— 
thatſächlichen Irrthum. 

Das ſcheint nun auf den erſten Anblick allerdings etwas 
kühn. Der gothiſche Bauſtyl iſt franzöſiſchen Urſprungs, und 
ein Product des Geiſtes der mittelalterliche Kirche, die nun 
doch einmal katholiſch war. Dieſe Thatſachen ſcheinen nicht 
recht angezweifelt werden zu können. 

Man wirft uns Deutſchen öfter vor, daß ſeitdem wir den 
Franzoſen den Chauvinismus ſo gründlich ausgetrieben, wir 
ſelbſt etwas chauviniſtiſch geworden ſeien und nichts Fremdes 
mehr gelten laſſen wollten. In der Wiſſenſchaft der Geſchichte 
wenigſtens können wir dreiſt behaupten, daß das nicht der Fall 
iſt. Es iſt immer voll anerkannt worden, daß die bedeutendſten 
Erſcheinungen des Mittelalters, das Ritterthum und das refor— 
mirte Mönchthum, die Kreuzzüge, der Minnegeſang und die 
Gothik, ganz vorwiegend franzöſiſche Hervorbringungen ſind. 
Unſere Minneſinger namentlich ſind zum großen Theil bloße 
Ueberſetzer von franzöſiſchen Dichtungen. Und jetzt hat wiederum 
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ein deutſcher Profeſſor von großem Ruf, Rudolf Sohm in 
Straßburg, eine tiefgedachte Unterſuchung publicirt, in welcher 
er nachweiſt, daß ſelbſt der Sachſenſpiegel nicht eigentlich ſpe⸗ 
cifiſch ſächſiſches, ſondern weſtfränkiſches Recht enthält. Sohm 
geht ſoweit zu ſagen: daß die Aufnahme des weſtfränkiſchen, 
d. h. franzöſiſchen Geiſtes in Deutſchland die Signatur unſeres 
Mittelalters ſei. Mag dieſe Behauptung nun auch zu weit 
gehen, ſelbſt jener Beweis in Betreff des Sachſenſpiegels viel⸗ 
leicht widerlegt werden: von der Unbefangenheit unſerer hiſto⸗ 
riſchen Forſchung bleibt die Sohm'ſche Unterſuchung immer ein 
ſchönes Zeugniß. Wir können uns alſo, ohne Furcht durch 
nationale Voreingenommenheit irre geleitet zu werden, an der 
Hand der deutſchen Forſchung in den vorliegenden Fragen ein 
Urtheil zu bilden ſuchen. 

Stellen wir zuerſt feſt, an welchen Merkmalen wir es zu 
erkennen haben, weß Geiſtes Kind der Kölner Dom iſt. Aeußer⸗ 
liche urkundliche Belege kann es für einen ſolchen Nachweis 
geiſtiger Herkunft offenbar nur bis zu einem gewiſſen Grad 
geben; ſo gut wie gar nicht in einer Zeit, über die wir kaum 
die allernothdürftigſten urkundlichen Nachrichten haben. Wir 
wiſſen zum Theil nur aus Rückſchlüſſen die nackten Namen der 
Dombaumeiſter, über ihre Herkunft, ihre Bildung, ihre Geſin⸗ 
nungsweiſe nichts. Wenn wir nun verſuchen, aus dem Cha⸗ 
rakter des Werkes zurückzuſchließen auf den Charakter des 
Meiſters, ſo wiſſen wir wohl, daß wir uns damit auf ein ge— 
fährliches Gebiet begeben. Unſere Beweisführung wird ein 
weſentliches ſubjectives Moment enthalten, und vom ſubjectiven 
Urtheil bis zur Phraſe iſt nur ein Schritt. Wir hoffen dieſen 
Schritt zu vermeiden, indem wir uns ſelbſt eine Grenze ſtecken, 
innerhalb deren wir den Boden wieder als ſicher betrachten 
können. Wir erklären nämlich von vornherein, nur denjenigen 
etwas beweiſen zu wollen, welche in gewiſſen Grundanſchauungen 
mit uns einig ſind. Dieſen, hoffen wir, ſoll unſer Satz von 
dem gemeinſchaftlichen Standpunkt aus als ein thatſächlich be⸗ 
gründeter und bewieſener, eventuell alſo auch zu widerlegender, 
erſcheinen, während wir denjenigen, die mit uns in der jub- 
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jectiven Grundanſchaunng nicht harmoniren, von vornherein zu= 
geben, daß ein Beweis für unſere Behauptung nicht exiſtirt. 

Es handelt ſich zunächſt um den Begriff katholiſch und 
proteſtantiſch, reſp. vorproteſtantiſch, d. h. proteſtantiſch vor der 
Reformation. Wir nennen im Laufe dieſer Unterſuchung ſpe⸗ 
cifiſch⸗katholiſch den heutigen ultramontanen, jeſuitiſchen Katholi⸗ 
cismus, der ſich erſt im Gegenſatz gegen den Proteſtantismus 
vollkommen ausgebildet hat. Seine Spuren find allerdings zus 
rück bis in das Urchriſtenthum zu verfolgen. Seine Formulirung 
aber hat er erſt erhalten im Tridentiniſchen Concil 1545 bis 1553 
und von neuem verſchärft auf dem Vaticaniſchen Concil im Jahre 
1870. In der katholiſchen Kirche des Mittelalters iſt er noch 
nicht zur vollkommenen Entwicklung gelangt; im Gegentheil ſind 
in ihr die Tendenzen, aus denen ſich ſpäter der Proteſtantismus 
entwickelt hat, theils latent, theils im offenen Kampfe mit den 
ſpecifiſch⸗katholiſchen mit enthalten; nicht nur, wie es ja ſelbſt⸗ 
verſtändlich wäre, inſofern beide, Katholicismus wie Proteſtan⸗ 
tismus, Chriſtenthum ſind, ſondern auch das was wir, nachdem 
die Trennung eingetreten iſt, ſpecifiſch-proteſtantiſch nennen. Ein 
Erzeugniß des mittelalterlichen Kirchenthums haben wir daher 
keinen Grund ohne weiteres als ein katholiſches Product anzu— 
ſehen, ſondern man wird ſagen dürfen und müſſen, daß, da die 
Trennung noch nicht eingetreten, es von einer Specialunter⸗ 
ſuchung abhängt, ob man mehr Verwandtſchaft mit dieſem oder 
jenem Genius findet. 

Als das Charakteriſticum des Katholicismus betrachten wir 
die Vorſtellung der ſichtbaren Kirche als einer Inſtitution, die 
beſtimmt iſt nicht nur zu lehren und zu erziehen und die äußeren 
Zeichen des Gottesdienſtes zu adminiſtriren, ſondern die göttliche 
Gnade, die Erlöſung, irdiſch zu verwalten und durch Austheilung 
derſelben von Fall zu Fall fortwährend die Verbindung des 
Menſchen mit Gott, ohne welche der Menſch verzweifeln muß, 
zu vermitteln und ihm auf dieſe Weiſe den Mangel an ſittlicher 
Vollkommenheit, die er aus eigener Kraſt nicht erreichen kann 
und in der er doch ſeine Pflicht ſieht, zu erſetzen. Der Katholik 
wird ſelig durch die ihm von der Kirche ertheilte Abſolution. 
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Als das Charakteriſticum des Proteſtantismus ſehen wir 
an das Seligwerden ohne eine ſolche durch Werke erkaufte Ver⸗ 
mittelung, allein durch den Glauben, welcher Glaube ſich mani⸗ 
feſtirt und verbunden iſt „wie Brennen und Leuchten nicht mag 
vom Feuer geſchieden werden“, durch ein unendliches Streben 
zum Guten. 

Erſt durch die Reaction gegen den Proteſtantismus, durch 
die Gegenreformation, wurde der Katholicismus völlig er ſelbſt. 
Die politiſch⸗kirchlichen Doctrinen freilich waren ſchon ſeit dem 
11. Jahrhundert kaum noch einer Fortentwicklung fähig. Gre⸗ 
gor VII. hat ſchon, häufig in denſelben Worten, daſſelbe bean⸗ 
ſprucht und gelehrt was im 16. Jahrhundert Bellarmin und im 
19. Jahrhundert Pius IX. der Welt als das Recht des Papſtes 
und der Kirche verkündigt haben. Aber wenn auch ſchon im 
Mittelalter der Papſt die directe oder indirecte Obergewalt über 
alle weltlichen Souveräne beanſpruchte: ſeine eigene Herrſchaft 
in der Kirche, wie wiederum — und darauf kommt es uns 
hier an — die Herrſchaft der Kirche, d. h. der Prieſterſchaft, 
über das Individuum war entfernt noch nicht ſo weit ausge⸗ 
bildet wie wir es ſeit der Gegenreformation, ſeit der Stiftung 
des Jeſuitenordens, durchgeführt ſehen. Die katholiſche Kirche 
hat den Vorzug, daß ſich ziemlich verſchiedene Tendenzen ohne 
Schaden innerhalb ihrer neben einander bewegen konnten, all⸗ 
mählich mehr und mehr verloren. Im Mittelalter beſaß ſie ihn 
in um jo höherem Grade, als anderweitige chriſtliche Religions- 
geſellſchaften (abgeſehen von der des inneren Lebens entbehrenden 
griechiſchen Kirche) ihr Gebiet noch nicht beſchränkt hatten. Man 
darf nicht etwa ſchließen, daß die Abhängigkeit der Geiſter von 
dem katholiſchen Prieſterthum im Mittelalter um jo größer ges 
weſen ſei, als die noch unentwickelte Intelligenz der Völker noth⸗ 
wendig jeder Selbſtändigkeit entbehrt habe. Im Gegentheil, 
gerade die Kindlichkeit des Zeitalters erklärt am beſten die That⸗ 
ſache daß die geiſtige Knechtſchaft, welche die römiſche Hierarchie 
heute auf die ihr unterworfenen Nationen legt, im Mittelalter 
nicht ſtatt hatte. Die Völker des Mittelalters hatten weder die 
Fähigkeit noch das Bedürfniß, von der von der Kirche vertrete— 
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nen Weltanſchauung ſich zu emancipiren. Die Ausnahmen, die 
von dieſer Behauptung gemacht werden müßten, beweiſen — 
eben dadurch daß ſie Ausnahmen blieben — die allgemeine 
Wahrheit des Satzes. Weil die Kirche der Anhänglichkeit der 
Gläubigen ſicher war, bedurfte ſie nicht der ausſchließlichen, jeden 
anderen Einfluß ſorgfältig abſchneidenden Herrſchaft, welche ſie 
in unſeren Tagen auszuüben ſucht. Ihre geiſtigen Mittel waren, 
ſelbſt wenn ſie es gewollt hätte, im Mittelalter viel zu gering, 
um die Erziehungsprincipien der Geſellſchaft Jeſu ſchon damals 
anzuwenden. Die Geiſter blieben freiwillig innerhalb der Grenzen, 
die ſie ihnen ſteckte. Deshalb war es nicht nöthig ihnen durch 
künſtliche Verkrüppelung die Fähigkeit des freien Fluges, die zur 
Flucht mißbraucht werden könnte, zu nehmen. 

Wir finden alſo trotz der zugeſtandenen, nahezu vollſtändi⸗ 
gen Identität der theoretiſchen Lehre einen ſehr weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen der mittelalterlichen und der modernen ka⸗ 
tholiſchen Kirche. Jene war ein eigenthümlicher Organismus, 
der als ſolcher abgeſtorben iſt und einige von ſeinen Eigenſchaften 
auf den Proteſtantismus, die meiſten freilich auf den heutigen 
Katholicismus vererbt hat. 

Dieſe Aufſtellung ſcheint nun, ſelbſt zugeſtanden, doch für 
die vorliegende Frage von geringem Werthe zu ſein. Denn es 
iſt ſicher daß die Gothik Geſchwiſterkind iſt mit den Kreuzzügen, 
und die Bewegung, aus der beide hervorgingen war gerade eine 
Bewegung des ſpecifiſch⸗katholiſchen Geiſtes, die ſich unter der 
Leitung des Papſtthums vollzog und dieſem erſt die weltbeherr⸗ 
ſchende Stellung verſchafft hat, die es ſeitdem beſitzt. 

Die Thatſache der Leitung wie der Folgen der Kreuzzüge 
für das römiſche Kirchenthum iſt richtig. Dennoch ſind dieſe 
nicht aus dem rein römiſchen Geiſt entſprungen. Dafür gibt 
es ein ganz entſcheidendes Argument. Zwar die frühere An⸗ 
nahme, daß der armſelige Peter von Amiens der eigentliche Moſes 
dieſes grandioſen Exodus der chriſtlichen Ritterſchaft geweſen ſei, 
iſt hinfällig. Der erſte Kreuzzug iſt ohne Zweifel weſentlich die 
That Papſt Urbans. Wäre das Unternehmen aber ins Werk 
geſetzt worden, um den ſpecifiſch katholiſchen Gedanken, d. h. die 
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Herrſchaft der Hierarchie, zu fördern, jo hätte man ganz gewiß 
nicht Jeruſalem zum Ziele gewählt. Die erſte Aufgabe einer 
ſpecifiſch katholiſchen Politik (ſo viel man hier von Politik reden 
kann) und zugleich die Vorſtufe zu einer Rückeroberung Aſiens 
für das Chriſtenthum wäre die Unterwerfung der griechiſchen 
Kirche unter den römiſchen Papat geweſen. So war es auch 
die urſprüngliche Idee Gregors VII. Es war alſo keineswegs 
bloß Mangel an Einſicht, wenn es nicht geſchah. Mag nun 
aber das Papſtthum ſelbſt von der populären Bewegung ergriffen 
worden ſein, mag die einfache Berechnung, daß man zu einer 
anderen Unternehmung das abendländiſche Ritterthum nicht ge— 
winnen werde, den Ausſchlag gegeben haben — gewiß iſt, daß 
bei der Kreuzzugsbewegung mächtige religiöſe Motive wirkſam 
geweſen ſind, die in keiner Weiſe den ſpecifiſch katholiſchen Cha— 
rakter tragen. Schon vom zweiten Kreuzzug (1147) an iſt die 
Führung den Händen des Papſtthums gänzlich entglitten und in 
die Jahre dieſer wohl in ſteter Wechſelwirkung, aber 
doch wieder unabhängig neben dem Papſtthum herfluthenden 
Bewegung der Chriſtenheit fallen die erſten Werke wirklich gothi— 
ſcher Baukunſt (Chor der Abteikirche von St. Denis, 1141—44, 
Kathedralen von Chartres 1145, von Noyon gegen 1150, bald 
auch von Laon und Paris). Sollte es vielleicht mit der Gothik 
ſich ähnlich verhalten, wie mit den Kreuzzügen, daß ſie nämlich 
aus einem Geiſte geboren wurde, dem das ſpeeifiſch Katholiſche 
fremd iſt? 

Der ultramontan⸗katholiſche Geiſt hat ſich einen kirchlichen 
Bauſtyl geſchaffen, der ihm unzweifelhaft angehört, und uns an= 
leiten mag, die inneren Beziehungen zwiſchen der Vorſtellung 
von den letzten Dingen, der Religion, und der Kunſt, die ihr 
zum Ausdruck dienen ſoll, zu erkennen. Ein nicht unbedeutendes 
Element ſeines Lebens entnahm der moderne Katholicismus der 
Renaiſſance, der Wiedererweckung des claſſiſchen Heidenthums. 
Ihr entlehnte er auch den Styl, in welchem die große Mehrzahl 
der Kirchen der Stadt Rom erbaut wurde, deren erhabenes 
Haupt der St. Peter iſt. Rom beſitzt nur eine einzige gothiſche 
Kirche. „Der Katholicismus will das Ueberirdiſche auf Erden 
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jein; er hält die Gnade in jeiner Hand und theilt fie aus.“ 
Die Rieſenkuppel St. Peters ſtellt dieſe ſichtbare Unendlichkeit 
dar. Gibt es überhaupt eine Symbolik im Bauwerk, ſo ſtellt 
der gothiſche Dom die Unendlichkeit nicht ſelbſt dar, ſondern er 
weiſt nur auf ſie hin. Und kein gothiſches Bauwerk mehr als 
der Kölner Dom. Das nächſte Vorbild,“) an das ſich der Bau 
in Köln anlehnte, iſt die Kathedrale von Amiens. Aber erſt 
in dem deutſchen Bauwerk, dem erſten gothiſchen Bau auf deut⸗ 
ſchem Boden, gelangt die Idee dieſer Architektur voll zur Er- 
ſcheinung. Der Kölner Dom bildet die beſondere Form des 
gothiſchen Styls, die wir, bei aller Dankbarkeit für die von 
Frankreich empfangene Anregung, als geiſtiges Eigenthum Deutſch⸗ 
lands reclamiren dürfen. „Es iſt das Hinausſtreben über die 
Endlichkeit, die Stärke der Grundlagen und die Vergeiſtigung 
der in die Höhe ſtrebenden Theile, das myſtiſche Dunkel und 
die überirdiſche Klarheit.“ So hat es Hegel charakteriſirt. Auf 
kein gothiſches Bauwerk wird dieſes tiefſinnige Wort richtiger 
angewendet als gerade auf den Kölner Dom. In ſeiner rein 
verticalen Gliederung — im Unterſchied von dem franzöſiſchen 
Styl — ſich immer verjüngend, vergeiſtigend, ſtrebt er aufwärts 
und aufwärts, höher und höher. Dieß iſt nicht der Geiſt des 
modernen Katholicismus, der keines Hinausſtrebens über die 
Endlichkeit bedarf und es nicht will, weil er ſelbſt das Ueber⸗ 
irdiſche hier auf Erden darbietet. „Alles Vergängliche iſt nur 
ein Gleichniß,“ verkündigt der Kölner Dom, „das Unzulängliche, 
hier wird's Ereigniß,“ behauptet die Peterskirche. Dem Prote⸗ 
ſtanten kann das Unzulängliche auf dieſer Erde nicht zur Vol⸗ 


*) An dieſer Stelle iſt der Aufſatz verändert. Ich legte damals 
Gewicht darauf, daß der eigentliche Plan zum Dombau erſt aus dem 
14. Jahrhundert ſtamme, wo die Päpſte bereits das Exil in Avignon 
angetreten hatten, während das religiöſe Leben doch, auch ohne ein welt⸗ 
beherrſchendes Papſtthum ſeinen Gang fortging. Dieſe Anſicht iſt jedoch, wie 
ich mich ſeitdem überzeugt habe, nicht aufrecht zu erhalten. Die Concep⸗ 
tion des Ganzen ſtammt im Weſentlichen doch wohl ſchon von Gerhard 
von Riel aus der Mitte des 13. Jahrhunderts und iſt bis zur Mitte 
des nächſten Jahrhunderts in demſelben Geiſte fortgebildet worden. 
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lendung kommen, nicht zum Ereigniß werden. Ein Gotteshaus 
iſt auch für ihn wohl der Kölner Dom, aber nicht der Dom 
von St. Peter. 

Wem es vergönnt iſt, der mache die Probe. Er gehe in 
die Peterskirche, und er wird zur Bewunderung hingeriſſen wer— 
den, aber die Andachtsſtimmung des gothiſchen Domes zu Köln 
findet er in ihm nicht. 

Der Dom zu Köln iſt das Werk eines religiöſen Geiſtes, 
der in Deutſchland lebte und deſſen wahrer Erbe nicht die Kirche 
iſt, die ihn heute beſitzt, ſondern der Geiſt, der die Reformation 
gebar, und den wir auch heute noch am liebſten den wahren 
Proteſtantismus nennen. 

Darum haben mit Recht die Kinder dieſes Geiſtes das 
Feſt der Vollendung des Domes gefeiert. 


Anglikanismus und Presbyterianismus. *) 


Cunningham bemerkt einmal in ſeiner Kirchengeſchichte von 
Schottland (1, 351), daß der Unterſchied, den man zwiſchen der 
Reformation in Schottland und England zu machen gewohnt iſt, 
als ſei dieſelbe hier vom König und den Motiven der Politik, 
dort vom Volke und ſeinem tiefinnerlichen religiöſen Bedürfniß 
ausgegangen, verworfen werden müſſe: der Gegenſatz ſei vielmehr, 
daß die Reformation in England monarchiſch, in Schottland ba⸗ 
ronial war. In beiden Ländern war es die Staatsgewalt, welche, 
geſtützt auf das neu erwachende religiöſe Bewußtſein in den Ein⸗ 
zelnen, die große Revolution durchführte, mit dem Unterſchied 
jedoch, daß es in England dem Fürſten gelang, ſich an die 
Spitze der Bewegung zu ſtellen und ſie dadurch in ſeinem Sinne 
zu lenken, während in Schottland die im Parlament repräſen⸗ 
tirten Stände im Gegenſatz gegen den Monarchen die neue Lehre 
zur Herrſchaft beriefen. 

Merkwürdig, daß Cunningham trotz dieſer Erkenntniß nicht 
anſteht, mit den meiſten Hiſtorikern dem Presbyterianismus einen 
demokratiſchen Charakter zu vindiciren. Die ſtaatliche Verfaſſung 
Schottland's hatte im ſechszehnten Jahrhundert einen ſtreng 
feudalen Charakter. Selbſt dem kleinen Landedelmann ſtand eine 


*) Zuerſt erſchienen i. J. 1876 in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift Bd. 36 
unter dem Titel: „Ueber den politiſchen Charakter der engliſchen Kirchen⸗ 
ſpaltung im ſiebzehnten Jahrhundert.“ 
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ſehr weitgehende Strafgewalt über ſeine Unterthanen, den großen 
Earls ſogar der Blutbann über dieſelben zu; die Städte wurden 
durch ſich ſelbſt ergänzende Collegien regiert: und das Parlament, 
in dem ſich dieſe gebornen Herrn von Schottland zur Beſchluß— 
faſſung über die Angelegenheiten des Landes vereinigten, ſoll 
eine demokratiſche Kirchenform als eine angemeſſene Ergänzung 
ſeiner eigenen Gewalt zum Landesgeſetz erhoben haben? Dieſe 
Disharmonie erſcheint von vorn herein ſo unglaublich, daß man 
zu der Vermuthung gedrängt wird, es müſſe, wenn in der That 
der Presbyterianismus von demokratiſchen Principien ausgeht, 
zwiſchen dem Buchſtaben des Geſetzes und den thatſächlichen Zu— 
ſtänden eine Differenz obgewaltet haben, wie ſie uns auch ſonſt 
wohl zwiſchen der Praxis chriſtlicher Kirchengeſellſchaften und der 
von ihnen anerkannten und gepredigten Vorſchrift des göttlichen 
Meiſters in der Geſchichte begegnet. 

Die Wichtigkeit einer klaren Erkenntniß dieſes Verhältniſſes 
iſt einleuchtend. Denn das ſchottiſche Syſtem des Calvinismus 
war es, welches das lange Parlament über das ganze britiſche 
Inſelreich auszudehnen beſtrebt war, und nur im Zuſammenhang 
und Gegenſatz zu dieſem werden auch die ihm feindlichen Ten— 
denzen des Anglikanismus und Independentismus völlig begrif⸗ 
fen werden können. Zwar bietet hier, wie immer, Ranke in 
ſeiner Engliſchen Geſchichte im weſentlichen das Richtige: aber 
auf eine Darſtellung der conſtitutionellen Principien der Religions— 
geſellſchaften iſt er nicht eingegangen. Da es nun ohne die 
Kenntniß derſelben nicht leicht iſt, dem Cauſalnexus der Ranke'ſchen 
Geſchichtserzählung zu folgen, ſo möchte ich verſuchen, die Ranke'ſche 
Darſtellung in dieſer Richtung aus den kirchenrechtlichen Urkun— 
den der Zeit zu ergänzen. 

Als nach der Beendigung eines Bürgerkrieges zwiſchen der 
Regierung und dem proteſtantiſch geſinnten Adel das ſchottiſche 
Parlament ſich in ganz ungewohnter Vollzähligkeit verſammelt 
und die Einführung des reformirten Glaubens faſt einſtimmig 
angenommen hatte, wurde Knox mit einigen Anderen beauftragt, 
eine Verfaſſung für die neue Religionsgeſellſchaft zu entwerfen. 
Dieſes Werk iſt erhalten unter dem Namen des „Erſten Buches 
(66) 


der Disziplin“. *) Mit Entſchiedenheit ſtellt der Reformator hier 
den Grundſatz an die Spitze, daß es Sache des Volkes und jeder 
einzelnen Congregation ſei, ihren Geiſtlichen, minister, ſelbſt zu 
wählen. Von der Kirche wird er darauf beſtätigt und in ſein 
Amt eingeführt. Nicht minder ſollen die Laien-Aelteſten, zwar 
auf Vorſchlag der Kirche, aber doch frei von der Gemeinde ge— 
wählt werden und zwar nur auf ein Jahr, damit ſie ſich keine 
Herrſchaft über die Kirche anmaßen. Geiſtliche und Aelteſte 
gemeinſchaftlich üben die Kirchenzucht aus, welche jede Abweichung 
vom ehrbarschriftlichen Lebenswandel vor ihr Forum zieht. Er⸗ 
mahnung, Ausſchließung vom Sakrament, endlich Excommuni⸗ 
cation ſind ihre Waffen. Ketzerei iſt ein mit der Todesſtrafe 
zu belegendes Verbrechen und die bürgerliche Obrigkeit verpflich- 
tet, die Strafe zu vollſtrecken. Wie nicht anders zu erwarten, 
ſind die Beſtimmungen dieſes Entwurfes noch höchſt lückenhaft. 
Für die Bildung von Presbyterien, d. h. die Zuſammenfaſſung 
einer größeren Anzahl von Kirchſpielen unter einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Behörde, enthält das „Erſte Buch der Disciplin“ noch keine 
beſtimmten Vorſchriften. Ganz beſonders bemerkenswerth iſt 
aber, daß eine einheitliche Geſammtregierung der Kirche ſtets 
vorausgeſetzt, aber über ihre geſetzliche Organiſation kein Wort 
geſagt wird. Denken wir uns dieſelbe im Sinne des Reforma⸗ 
tors den ſpäter getroffenen Beſtimmungen gemäß hinzugefügt, 
ſo würden wir eine allgemeine Verſammlung der niederen Kir— 
chenbehörden oder ihrer Vertreter erhalten, welcher die geſetzgebende 
Gewalt, die Aufſicht und die Appellations-Inſtanz eignet. 
Dieſes Schema muß auf den erſten Blick allerdings durch⸗ 
aus demokratiſch erſcheinen; aber ſchon hier iſt eine prinzipielle 
Einſchränkung zu bemerken, die in der Praxis bald zur völligen 
Herrſchaft gelangte und den Charakter des presbyterianiſchen 
Kirchenregiments für die folgenden Jahrhunderte beſtimmt hat. 
Die beſtehende Kirchenbehörde hat das Recht Cenſuren zu ver⸗ 
hängen, die ſelbſtverſtändlich von der Theilnahme am Kirchen⸗ 


*) Abgedruckt in „The works of John Knox“ Ausgabe d. Banna⸗ 
tyne Club Bd. 2, ſowie in „The Booke of the Universall Kirk“. 
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regiment ausſchließen und ebenſo hat fie das Recht der Prüfung 
und Einführung der anzuſtellenden Geiſtlichen, zu denen im wei⸗ 
teren Sinne auch die Aelteſten gezählt werden. Mit anderen 
Worten: zu den kirchlichen Wahlen und Stellen werden aus: 
ſchließlich die Anhänger des herrſchenden Syſtems zugelaſſen. 
Nicht das Volk controlirt die Beamten, ſondern die Beamten das 
Volk. Die weſentlichſte Eigenſchaft demokratiſcher Regierung, 
die freie Bewegung des Einzelnen und der daraus reſultirende 
Wechſel der Herrſchaft nach dem Wechſel der in der Menge vor⸗ 
waltenden Ideen iſt ausgeſchloſſen. Die einmal an's Ruder 
gelangte Partei lenkt die Kirche für immer. Uebt die General⸗ 
verſammlung die ihr zuſtehende Aufſicht über die unteren Be— 
hörden mit der genügenden Sorgfalt und Strenge, ſo iſt die 
Einheit und Autorität der Kirche mit nicht minderer Sicherheit 
gewahrt als im päpſtlichen Katholicismus. 

Ohne Zweifel hätte dieſes Räſonnement der Anſchauung 
von Knox und Genoſſen, die nur eine Wahrheit, nämlich die, 
welche ſie eben ins Leben einführten, anerkannten, vollkommen 
entſprochen. Nicht etwa die wechſelnde Anſicht der Menge, ſon— 
dern das Wort Gottes, wie den Reformatoren durch die Gnade 
des Höchſten die Erkenntniß deſſelben verliehen war, ſollte für 
alle Zeiten in Schottland regieren. Mit vollem Recht wird da⸗ 
her Allen, die nicht, außer der Wahl durch das Volk, auch die 
feierliche Approbation der beſtehenden Kirche erhalten haben, die 
Austheilung des Abendmahls und die Predigt unterſagt. *) 

Wenn nun aber offenbar die neue Verfaſſung durchaus 
nicht auf die Begründung einer neuen Kirche berechnet iſt, ſon⸗ 
dern baſirt auf dem Gedanken einer bereits beſtehenden und 
herrſchenden Kirchengeſellſchaft, ſo war dieſe in der That doch 
noch keineswegs vorhanden. Die Generalverſammlung ſollte die 
neue Kirche in ſtrengſter Einheitlichkeit organiſiren und die er⸗ 
forderlichen Wahlen beaufſichtigen, aber woher kam die General⸗ 
verſammlung? Es war kein anderer Ausweg als die Schaffung 
einer proviſoriſchen Gewalt. Die Leiter der Bewegung, die 


*) Works 2, 189 fourt head, 
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Stimmführer und Verbündeten des Parlaments, das die Reform 
beſchloſſen hatte, traten alſo zuſammen, um ſich als erſte Gene⸗ 
ralverſammlung der reformirten ſchottiſchen Kirche zu conſtituiren. 
Dieſelbe beſtand aus 41 Mitgliedern, worunter überhaupt nur 
ſechs Geiſtliche waren. Von einem beſtimmten Anſpruch auf 
Theilnahme an dieſer Verſammlung, einem Mandat ſouveräner 
Wählerſchaften konnte nicht die Rede ſein. Die Männer, welche 
ſich von Gott zur Verkündigung ſeiner Wahrheit berufen glaub⸗ 
ten, fühlten ſich damit auch berechtigt, die einſtweilige Führung 
ihrer noch im Finſtern wandelnden Brüder aus eigener Macht- 
vollkommenheit zu übernehmen. Es iſt alſo vollkommen erklär⸗ 
lich, daß das „Erſte Buch der Disciplin“ Beſtimmungen über die 
Zuſammenſetzung der Generalverſammlung noch nicht enthält. 
Die Generalverſammlung hat in der That Jahrzehnte lang den 
Charakter einer Parteiführervereinigung behalten. Man ging 
ſogar, um ſich zu verſtärken, ſo weit, den Adel zur Theilnahme 
an derſelben ganz im Allgemeinen aufzufordern, ohne irgend 
eine kirchliche Qualifikation zu fordern oder auch nur zu er⸗ 
wähnen.) 

Bemerken wir noch, daß dieſe Abhängigkeit der presbyteria- 
niſchen Kirche von der weltlichen Regierung nicht etwa ein zu— 
fälliger Umſtand iſt, ſondern aus innerer Nothwendigkeit hervor⸗ 
geht. Aus einer ſpontanen Bewegung des Volkes könnte eine 
presbyterianiſche Kirche niemals entſpringen; denn keine kirch⸗ 
liche Beſtallung iſt denkbar durch bloße Volkswahl: ſie bedarf 
der Beſtätigung durch die Generalverſammlung. Dieſe hin⸗ 
wiederum beſteht aus einer Vereinigung beſtehender Kirchendiener. 
Es bedarf alſo entweder der Fiction einer direkten göttlichen 
Stiftung oder einer politiſchen Gewalt, welche die erſte Kirche 
conſtituirt und damit freilich auch unvermeidlich ihr für immer 
eine beſtimmte Richtung vorſchreibt. 

Die ſchottiſchen Reformatoren waren keinen Moment in 
Zweifel, welchen Weg ſie behufs Conſtitution ihrer Kirche einzu⸗ 
ſchlagen hatten. Das „Erſte Buch der Disziplin“ überläßt nicht 


*) Cunningham 1, 480 ff. 


a 


nur die Zuſammenſetzung der Generalverſammlung deshalb 
einfach der Macht der Thatſachen, ſondern überträgt ſogar die 
proviſoriſche Ernennung der Organe, welche in den Provinzen 
zur Ueberleitung aus den alten in die neuen Zuſtände erforder- 
lich waren, direkt der weltlich-ſtändiſchen Regierung. Man ſchuf 
zu dieſem Zwecke ein eigenes Amt. Das ganze Land ſollte in 
eine Anzahl Diöceſen getheilt und über jede ein Superintendent 
geſetzt werden, welcher die noch mangelnden niederen Kirchen⸗ 
behörden, namentlich in Bezug auf die Leitung der Aelteſten— 
Wahlen und die Einſetzung der Geiſtlichen vertrat. Wo die 
Gemeinden ſich läſſig erwieſen, erhielt er die Vollmacht direkt 
ſelber Geiſtliche zu ernennen. Später find von der General- 
verſammlung zu demſelben Zwecke Commiſſare ernannt worden.“) 


Dieſe Superintendenten und Commiſſare, die Zuſammen⸗ 
ſetzung der Generalverſammlung und die grundſätzliche Lenkung 
der Wahlen durch die herrſchende Gewalt ſind Momente, welche 
trotz der prinzipiellen Neigung des Knoxiſchen Entwurfs für ein 
populares Kirchenweſen dennoch der ſchottiſchen Ariſtokratie, als 
der augenblicklichen Inhaberin der Staatsgewalt und Stifterin 
der neuen Kirche, einen beherrſchenden Einfluß in derſelben ver— 
ſchaffen mußten. Man erkennt denſelben bei jeder Stufe der 
weitern inſtitutionellen Entwicklung. 


Das formelle Grundgeſetz der ſchottiſchen Kirche iſt das ſo⸗ 
genannte „Zweite Buch der Disciplin“, das, nachdem in heftigen 
Kämpfen einerſeits die Reaktion des Katholicismus, andererſeits 
Verſuche ein proteſtantiſches von den Lords abhängiges Bisthum 
zu errichten, glücklich abgeſchlagen waren, im Jahre 1581 die 
eigentliche Presbyterialverfaſſung ſanktionirte.““) Es iſt außer⸗ 
ordentlich lehrreich nicht nur durch ſeinen poſitiven Inhalt, ſon⸗ 
dern auch durch die ſtillſchweigenden Uebergehungen, welche es 
von dem Knoxiſchen Entwurf unterſcheiden. Zwar daß das 


*) Booke of the Universall Kirk (Public. Bannatyne Club) I, 34 
„to plaut ministers, exhorters, readers, elders, deacons and other 
members requisit and needfull for a reformed church“. 
) Booke of the Universall Kirk, II. 
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Amt der Superintendentur weggefallen iſt, kann nicht Wunder 
nehmen, da es von vornherein nur einen proviſoriſchen Charakter 
hatte. Aber wenn daſſelbe mit dazu gedient hatte, oft vielleicht 
gegen den Wunſch dieſer Beamten ſelbſt, der Nobility und Gen⸗ 
try, auf welche die neue Kirche ſich ſtützen mußte, die Herrſchaft 
in derſelben zu verſchaffen, ſo war ſeine Aufgabe erfüllt; wenn 
es noch gelang, an Stelle der von Knox beabſichtigten Volks⸗ 
wahl jetzt das Princip der Selbſtergänzung zur Alleinherrſchaft 
zu erheben, jo war die bleibende Conformität zwiſchen der welt 
lichen und geiſtlichen Regierung des Landes geſichert. In der 
That ſind die beiden Sätze des „Erſten Buches der Disciplin“, 
welche vornehmlich der presbyterianiſchen Kirche in der Nachwelt 
den Ruf einer demokratiſchen Inſtitution verſchafft haben, im 
„Zweiten Buch der Disciplin“ ſchon verſchwunden. Aus dem mit 
Entſchiedenheit von Knox bekannten Grundſatz, es ſei Sache des 
Volks ſeine Geiſtlichen zu wählen, iſt die Vorſchrift geworden, 
daß der Gemeinde nicht gegen ihren ausdrücklichen Willen ein 
Geiſtlicher aufgedrängt werden ſolle;“) die Wahl hingegen ſteht 
den Aelteſten-Collegien zu. Und dieſe Aelteſten ſollen nicht mehr, 
wie Knox will, damit ſie ſich keine Herrſchaft über die Kirche 
anmaßen, nur auf ein Jahr, ſondern ſie ſollen auf Lebenszeit“) 
und zwar durch das Collegium ſelbſt gewählt werden (7,22.). 
Um das Princip, daß nur die Approbation der Kirche zur Aus⸗ 
übung kirchlicher Funktionen berechtige, auf's allerſchärfſte zum 
Ausdruck zu bringen, iſt ſogar die Handauflegung, welche Knor 


*) Auch dieſe Vorſchrift ſcheint man ſpäter zu umgehen geſucht zu 
haben. In dem Beſchluß der ſchottiſchen Generalverſammlung vom 3. 
Auguſt 1642 iſt in einem beſtimmten Fall die Rede von der Aufſtellung 
von Kandidatenliſten unter Zuſtimmung des „größten oder beſten Theils“ 
der Gemeinde. Wenn es nur „des beſten Theils“ der Gemeinde bedurfte, 
ſo war das demokratiſche Element des Presbyterianismus völlig eliminirt. 

) Cap. 2, 6. „Elderis aenis lauchfullie callit to the office and 
haveing giftis of God meit to exereise the same, may not leif it 
agane“. Am 1. Auguſt 1642 befchließt die Generalverſammlung die alte 
Seſſion (Vorſtand der einzelnen Kongregation) ſolle die neue wählen; 
Vakanzen durch Selbſtergänzung beſetzt werden. Danach fand alſo ſtets 
eine formelle Neuwahl ſtatt. 
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ausdrücklich wegen ihres klerikalen Charakters verworfen hatte,“) 
wieder eingeführt. Ueber die Generalverſammlung bemerkt das 
Buch nur, daß ſie eine allgemeine Verſammlung der Geiſtlichen 
und Aelteſten bilde. Dieſelbe beruht alſo nicht etwa auf po- 
pulären Wahlen, ſondern ſtellt eine Repräſentation der ſich ſelbſt 
ergänzenden Einzelbehörden der Kirche dar. Die Specialbeſtim⸗ 
mungen darüber werden noch vorbehalten. 

Während im „Zweiten Buch der Disciplin“ die Seſſion, das 
Aelteſten-Collegium der einzelnen Gemeinde, noch nicht deutlich 
geſchieden iſt von dem Presbyterium, der Vereinigung der Geiſt— 
lichen und Aelteſten einer größeren Anzahl von Gemeinden, 
wurde noch in demſelben Jahre von der Generalverſammlung 
die Bildung dieſer Presbyterien verfügt.“ “) Dieſelbe iſt zu be— 
trachten als ein weiterer Schritt auf der Bahn, das Kirchen— 
regiment der Menge zu entziehen und ſtraffer zu centralijiven. 
In einer einzelnen Gemeinde konnte leicht irgend eine ſectireriſche 
Meinung Boden gewinnen; ein einzelner Geiſtlicher, der ſeine 
Laien⸗Collegen mit fortriß, konnte unbemerkt von der fernen 
Generalverſammlung, Irrlehren predigen, vielleicht gar wieder 
zum Papismus zurückkehren, die Meſſe leſen und Unruhe, Oppo⸗ 
ſition und Aufruhr ſtiften, noch ehe die reformirte Lehre über⸗ 
haupt eine durchaus geſicherte Stellung im Lande gewonnen 
hatte. Man ſtrebte deßhalb danach, das kirchliche Leben nicht 
in den Gemeindevorſtänden, ſondern in der Mittelinſtanz zwiſchen 
dieſen und der Generalverſammlung, den Presbyterien zu con⸗ 
centriren. Daß ein ganzes Presbyterium ſich etwa in Oppoſition 
gegen die Generalverſammlung ſetze, war bei der ſtrengen Auf— 
ſicht der letzteren undenkbar; während das Presbyterium ſeiner⸗ 
ſeits höchſt geeignet war, individuelle Regungen in den Gemein⸗ 
den zu unterdrücken.“ “) 

In dieſem Sinne iſt denn auch die Fortbildung der Ver⸗ 
faſſung namentlich durch die Weſtminſter-Synode erfolgt. Die⸗ 


*) Works 2, 198. 
) 1581. Sessio 7, Booke of the Univers. Kirk 2, 480 ff. 


) v. Lightfoot, Diaries. (Während der Weſtminſter Synode.) 
Works 13, 229. 
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jelbe wurde im Jahre 1643 vom engliſchen Parlament berufen, 
ihre Beſchlüſſe aber wurden unter dem vorwiegenden Einfluß 
ſchottiſcher Commiſſare gefaßt und ſind von der ſchottiſchen Ge— 
neralverſammlung angenommen worden. Hier wurde *) die Wen⸗ 
dung „die Regierung gehöre der Gemeinde“ ausdrücklich verwor— 
fen, weil ſie ſo ausgelegt werden könne, als beruhe die Gewalt 
im Volke. Man verwahrte ſich ausdrücklich gegen eine Genoſſen— 
ſchaft der „Menge“, die man ebenſo wenig wolle wie eine Herr— 
ſchaft der Hierarchie. **) Darum wird mit beſonderem Nach— 
druck feſtgeſtellt, daß das Recht der Ordinirung eines Geiſtlichen 
nicht der Einzelgemeinde zuſtehe, ſondern dem Presbyterium. 
Dieſes allein bot die genügende Garantie für die Ausſchließung 
oppoſitioneller Richtungen. Man war darum freilich nicht ge— 
willt, das Volk gänzlich auch von der Auswahl unter den ein- 
zelnen kirchlich approbirten Perſönlichkeiten auszuſchließen. Von 
dem zu ordinirenden Candidaten wird vorausgeſetzt, daß er dem 
Presbyterium „vom Volke oder auf eine andere Weiſe“, z. B. 
durch den Patron empfohlen ſei. Außerdem wird ausdrücklich 
der Grundſatz feſtgehalten, daß Niemand für eine beſtimmte Ge— 
meinde ordinirt werden ſolle, falls dieſelbe einen begründeten 
Einſpruch wider ihn erhebt. Das Urtheil, ob der Einſpruch be— 
gründet ſei, ſteht natürlich der Kirchenbehörde zu. 

Von Wichtigkeit iſt es endlich noch zu bemerken, daß trotz 
der eifrigen Bemühungen der geiſtlichen Führer der Neuerung 
es nicht gelang, das Patronat aus der presbyterianiſchen Kirchen— 
verfaſſung zu entfernen. Der Kampf um daſſelbe iſt aber nicht 
als ein Streit zwiſchen dem Patron und der freien Gemeinde 
aufzufaſſen, er betraf vielmehr die Rivalität des Adels und der 
Kirchenbehörden unter einander. Das Presbyterium wollte bei 
der Beſetzung der Pfarren nicht an die Vorſchläge des Pa- 
trons, die häufig den Verdacht der Simonie erweckten, gebunden 
ſein ) 


*) Lightfoot, diaries, 263 fl. 

) Lightfoot, 51, 232 ſpricht der ſchottiſche Kommiſſar Gilleſpie in 
dieſem Sinne. 

) Beſchluß der Generalverſammlung vom 4. Aug. 1649. 
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Bevor wir jetzt die Uebertragung des presbyterianiſchen 
Kirchenſyſtems auf das ſüdbritaniſche Reich betrachten, iſt es 
vielleicht angebracht, noch einmal mit aller Schärfe hinzuweiſen 
auf das beſondere Verhältniß, in dem Staat und Kirche jener 
Zeit zu einander ſtanden. Die Kirche der Reformation iſt ſo 
wenig wie die katholiſche Kirche eine bloße Vereinigung von 
Individuen zu gemeinſchaftlicher Verehrung Gottes; ſie iſt ein 
Verein, der es ſich zur Aufgabe macht und ſich dazu von Gott 
berufen glaubt, das ganze ſittliche Leben der Nation zu regeln 
und zu beaufſichtigen. Es iſt ein Verein, der dem Einzelnen 
die Befugniß, nach eigenem, individuellen Ermeſſen zu unterſchei— 
den, was gut und böſe ſei abſpricht und die bedingungsloſe 
Anerkennung und Befolgung des durch die Religionsgenoſſenſchaft 
angenommenen uud gepredigten Sittengeſetzes verlangt. Wer 
ſich dieſem Gebot nicht fügen will, wird zunächſt durch die 
Verſagung der göttlichen Gnadenmittel, bei hartnäckiger Wider— 
ſetzlichkeit aber durch Ausſtoßung aus dem Verbande beſtraft. 
Die Unterſagung jedes Verkehrs mit dem Ausgeſtoßenen macht 
aus der Excommunication da, wo die Kirche zu unbeſtrittener 
Herrſchaft gelangt iſt, eine Art bürgerlichen Todes und verleiht 
ſo der Gemeinſchaft eine Macht über den Einzelnen, die jeden 
Gedanken an Widerſtand von vorn herein erſtickt und ihr den 
unbedingten Gehorſam ſichert. 

Eigentlich erſt das Bündniß mit einer ſo gewaltigen Ge— 
noſſenſchaft ermöglichte dem Staate ein geſichertes Beſtehen. Der 
Staat ermangelt noch ſeiner modernen Waffe, des ſtehenden 
Heeres. Seine Mittel zur Aufrechthaltung des Gehorſams ſind 
noch außerordentlich gering. Die Entſetzen erregende Strenge 
bei der Unterdrückung jeder Oppoſition iſt nichts als ein Be— 
kenntniß ſeiner Schwäche. Eine die ganze Nation umfaſſende 
Gemeinſchaft, welche ihren Anhängern von Jugend auf die Lehre 
einprägt, daß der Gehorſam gegen die Obrigkeit ein ſittliches 
Gebot und ein Erforderniß zur Erlangung des ewigen Heiles 
ſei, entſprach dem Bedürfniß des Staates in demſelben Grade, 
als die Kirche nach der Unterſtützung des Staates verlangte zur 
Unterdrückung der Separation und der Sectenbildung, welche 
(74) 
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Se. zu 
| die Wurzeln ihrer Kraft untergraben hätten. Auf dem Bedürf— 
niß dieſer gegenſeitigen Ergänzung beruht die Inſtitution der 


Staatskirche. 
| Dies iſt der Grund, weshalb alle großen politiſchen Be— 
wegungen in Europa bis zur Errichtung ſtehender Heere einen 
religiöſen, oder wie man beſſer ſagen würde, kirchlichen Charakter 
tragen. Wer die Kirche beherrſchte, beherrſchte das Land. Die 
Fürſten ſuchten die Kirche monarchiſch zu organiſiren, die Stände 
ſtändiſch, die Maſſen demokratiſch. Darüber wurde gekämpft. 
+ Von der anglikaniſchen Kirche iſt es klar, daß ſie monarchiſch 
iſt. Sie ſtand unter königlichem Supremat. Der König ernannte 
die Biſchöfe. Die Biſchöfe übten die Disciplin über die niedere 
Geiſtlichkeit. Die Hohe Kommiſſion verfolgte jede in That, Wort 
oder Gedanken *) geſchehene Abweichung von der Staatskirche 
mit unnachſichtiger Strenge. So erfüllte dieſes rein nationale 
Inſtitut ſeine Aufgabe, durch Lehre und Aufſicht dem Staats: 
geſetz im ganzen Reich Gehorſam und Achtung zu verſchaffen 
und dadurch Recht und Freiheit gegen anarchiſche Ausbrüche 
der rohen Gewalt zu ſchützen, in vollkommenſter Weiſe. Für den 
Nothfall hielten die Biſchöfe von ihrer reichen Dotation auch 
gefüllte Zeughäuſer und erfahrene Kriegskapitäne und erſetzten 
auf dieſe Weiſe dem Könige ſogar einigermaßen den Mangel 
einer direkt verfügbaren militäriſchen Gewalt. 
Vermöge dieſes Kirchenſyſtems hatten Heinrich VIII. und 
Eliſabeth mit faſt abſoluter Machtvollkommenheit regiert und die 
Bedeutung des Parlaments zurückgeſchoben. Im Vertrauen auf 
den kirchlichen Supremat nahmen die Stuart's in England den 
Kampf mit ihrem Parlamente an und wußten wohl, warum ſie 
denſelben auch auf Schottland übertragen wollten. Eher könne 
er den militäriſchen Oberbefehl aufgeben, ſchrieb Karl I. an ſeine 
Gemahlin, ) als das Bisthum; wenn man von den Kanzeln 
nicht den Gehorſam predige, könne die höchſte Gewalt nicht 
beſtehen. 


*) Selbſt über Gedanken war fie berechtigt, dem Angeklagten einen 
Eid aufzuerlegen. Perry, history of the Church of England, 1, 31. 
**) Ranke 3, 266. 
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Wenn ſich nun gegen dieſes Syſtem eine zahlreiche Partei 
im engliſchen Reiche erhob und die Abſicht kund gab, an ſeine 
Stelle das Syſtem des ſchottiſchen Presbyterianismus zu ſetzen, 
ſo iſt zunächſt klar, daß hier von einem Religionskrieg in keiner 
Weiſe die Rede ſein kann. In Fragen des Dogmas iſt zwiſchen 
beiden Kirchengeſellſchaften faſt kein Unterſchied vorhanden. Alles 
dreht ſich um das Princip, ob die Kirche durch Biſchöfe oder 
durch Presbyterien zu regieren ſei. Namentlich die gewaltſam 
leidenſchaftlichen Kultus- und Ceremonialſtreitigkeiten gehen ſämmt⸗ 
lich auf dieſen Differenzpunkt zurück. Der Anglikanismus, wie 
jede Hierarchie, bedarf des Schmuckes, äußerer Handlungen, 
myſtiſcher Zeichen. Er behielt alſo vielerlei bei von der alten 
Tradition: das Chorhemd, das Kreuz bei der Taufe, die Knie— 
beugung beim Abendmahl. Der Presbyterianismus verwarf mit 
einem privilegierten Klerus auch alle Symbole, welche deſſen 
exceptionelle Stellung andeuteten oder auf keine höhere Autorität, 
als ſeine Ueberlieferung begründet waren. Der letzte Grund 
dieſer uns heute ſo kleinlich und nebenſächlich erſcheinenden 
Aeußerlichkeiten iſt alſo, wie die ganze Kirchenſpaltung eine 
eminent politiſche Erſcheinung, begründet in tiefgehenden ſtaat⸗ 
lichen und geſellſchaftlichen Gegenſätzen: ein Zuſammenhang, der 
von ſelbſt einleuchtet, wenn man nur überlegt, daß doch un⸗ 
möglich durch einen merkwürdigen Zufall alle Briten ſüdlich des 
Tweed ſich von der Gebotenheit der apoſtoliſchen Nachfolge über— 
zeugten, während ihre Stammesgenoſſen nördlich dieſes Fluſſes 
für die Synonymität der Worte Errioxorros (Biſchof) und 
rrgsoßöregos (Presbyter) in den Schriften des Neuen Tejta- 
ments mit Freuden den Märtyrertod erlitten. 

Von der anglikaniſchen Kirche haben wir geſehen, daß ſie 
(wenigſtens bis zum Ausbruch der großen Revolution) ſtreng 
monarchiſchen Tendenzen diente. Die presbyterianiſche repräſen⸗ 


tirte in Schottland die Idee der ſtändiſchen, weſentlich ariſtokra⸗ 


tiſchen Oppoſition. Welchem bürgerlichen Stande nach rein 
politiſchen Kategorien korrespondirt die presbyterianiſche Partei 
alſo im Königreich England? 
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Um dieſe Fragen zu beantworten, iſt es nothwendig einen 
Blick zu werfen auf das Syſtem der engliſchen Selbſtverwaltung 
und des engliſchen Parlamentarismus, wie es in ſeinen Grund— 
zügen im Beginn des ſiebzehnten Jahrhunderts bereits feſtſtand 
und ſich im Laufe der jetzt beginnenden Kämpfe vollkommen 
ausbildete. 

Das Selfgovernement beruht bekanntlich in adminiſtrativer 
Beziehung auf einer Verwaltung, nicht von bezahlten und dis⸗ 
ciplinirten Beamten, ſondern von unabhängigen, anſäſſigen, 
durch die Regierung ernannten Bürgern; in gerichtlicher Bes 
ziehung auf der Entſcheidung durch Geſchworene; in militä⸗ 
riſcher Beziehung auf der Bewaffnung vorwiegend der beſitzen⸗ 
den Klaſſen durch die Bildung einer Miliz unter dem Befehl der 
Wohlhabendſten. Dieſelbe Klaſſe nun, welche in der hier in den 
allgemeinſten Umriſſen bezeichneten Weiſe die geſammte phyſiſche 
Staatsgewalt in England unter Händen hatte, wählte das Unter: 
haus. Thatſächlich war in der Selbſtverwaltung die Ariſtokratie 
durch den Beſitz der Aemter des Lordlieutenant, Sheriff, Frie⸗ 
densrichter, des Kommandos der Miliz ſtark bevorzugt vor dem 
eigentlichen Mittelſtande der Bürger und Bauern, denen im 
Weſentlichen nur der Geſchwornendienſt und die Kirchſpielämter 
blieben; ebenſo übte ſie auch bei den Parlamentswahlen für die 
meiſten Sitze den entſcheidenden Einfluß aus. Wenn nun, wie 
es im 18. Jahrhundert wirklich geſchah, das Parlament die 
Alleinherrſchaft des Staates an ſich riß und das Miniſterium 
alſo ſo zu ſagen nur einen Ausſchuß desſelben bildete, durch 
das Miniſterium aber mittelbar oder unmittelbar wieder die 
Träger der Selbſtverwaltung ernannt wurden, ſo kann man nicht 
mit Unrecht den Begriff eines ſich ſelbſt ergänzenden regierenden 
Standes auf die parlamentariſch-ſelfgovernementale Verfaſſung 
Englands anwenden.“) Populare Elemente find nicht völlig aus⸗ 
geſchloſſen, da der Geſchwornendienſt bis in den kleinen Bürger 
ſtand hinabgreift und wenigſtens bei einem Theil der Unterhaus⸗ 
Wahlen das Gros der Bürgerſchaft betheiligt iſt. Auch die ein⸗ 

*) Der folgende Aufſatz wird dieſe Verhältniſſe eingehender darſtellen. 
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fache Kategorie der Ariſtokratie würde nicht völlig zutreffend fein. 
Die Rechte, welche die Geburt als ſolche verleiht, ſind doch nicht 
von entſcheidendem Gewicht. Durch Wohlſtand oder Intelligenz 
gelangt man im Allgemeinen ohne Schwierigkeit zu einer ent⸗ 
ſprechenden politiſchen Stellung. Wenn ich alſo im Weiteren 
mich des Ausdrucks Selbſtverwaltungs-Ariſtokratie bediene, jo 


will ich damit die Regierungsform bezeichnen, in der die Maſſe 


als ſolche von gar keiner, der Mittelſtand von einer mäßigen, 
der große Beſitz aber, vornehmlich der grundbeſitzende Adel von 
entſcheidender Bedeutung iſt. 

Die innere Verwandtſchaft zwiſchen dem Syſtem der 
Selbſtverwaltungs-Ariſtokratie und dem Presbyterianismus iſt 
nicht zu verkennen. Beide gehen von dem Prinzip aus, daß 
das Volk regiert werden ſoll und nicht ſelbſt regiere. Wie die 
Friedens-Kommiſſion den ausnahmsloſen Gehorſam der Graf— 
ſchaftseinwohner für ihre Befehle verlangt und erzwingt, jo 
fordert das Presbyterium die Unterwerfung aller Gewiſſen des 
Bezirks unter ſeine Kirchenzucht. Toleranz gegen Andersdenkende 
oder gar gegen Sekten iſt ihm ein Gräuel. *) Wie der freie 
Engländer keine Regierung über ſich dulden will, die ihm nach 
Belieben Steuern auferlegt und ihn vor ihre Gerichtshöfe zieht, 
ſondern in der Volksvertretung die Inſtanz erblickt, welche ihm 


*) Perry 2, 149 führt als beſonders frappante Belegſtelle an aus 
„Vindication of Presbyterial Government, published by the Provineial 
assembly of London 1650.“ „Nay to such a degree of apostacy are 
some arrived, being waxen worse and worse, that they are labouring 
for an odious toleration.“ Baillie fpricht fich in feinen Briefen mehrfach 
in demſelben Sinne aus. Andere Belegſtellen bei Weingarten, „die 
Revolutionskirchen Englands“ p. 63. Dieſes werthvolle Buch war 
mir bei der erſten Publikation des Aufſatzes noch nicht bekannt. In 
den weſentlichſten Punkten harmoniert meine Auffaſſung mit derjenigen 
Weingartens, der im Allgemeinen mehr von den theologiſchen Geſichtspunkten 
ausgeht, ſo wie ich von den politiſchen. p. 64 ſpricht Weingarten die 
Anſicht aus, daß die Laien-Aelteſten in der presbyterianiſchen Kirche mehr 
als Helfer und Stützen neben dem geiſtlichen Amt ſtehen, welches der 
Mittelpunkt und die leitende Kraft des Ganzen ſei. Dem kann ich nicht 
beiſtimmen; ich ſehe im Gegentheil in den Laien-Aelteſten recht eigentlich 
das Weſentliche dieſer Kirche. 
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Geſetze vorzuſchreiben hat, jo verwirft der ſchottiſche lehrende 
oder regierende Aelteſte die Unterordnung eines Geiſtlichen unter 
den anderen und erkennt nur in einer allgemeinen Verſammlung 
von ſeinesgleichen eine ihm vorgeſetzte Behörde. Wie endlich 
N der weltliche regierende Stand ſich nicht engherzig abſchließt, 
ſondern auf allen Seiten dem Eintreten neuer Mitglieder offen 
ſteht, jo ergänzt ſich die presbyterianiſche Kirche nicht ohne popu⸗ 
läre Mitwirkung fortwährend durch eifrige auf das Wohl der 
Kirche bedachte Männer. Hier wie da iſt die Menge zwar nicht 
formell ausgeſchloſſen vom Regiment, aber durchaus angewieſen 
auf den von oben zu empfangenden Impuls. 

Wenn es in der That dazu kam, daß durch den Beſchluß 
und die Organe des Parlaments *) der Presbyterianismus zur 
Staatskirche von England erhoben wurde, ſo konnte es bei den 
intimen Beziehungen zwiſchen weltlicher und geiſtlicher Gewalt 
nicht fehlen, daß die Selbſtverwaltungs-Ariſtokratie auch der 
herrſchende Stand in der neuen Kirche wurde. 

Bis in das ſiebzehnte Jahrhundert hinein hatten König und 
Stände gemeinſchaftlich über England regiert. Jetzt brach zwiſchen 
beiden Gewalten, wie im ganzen übrigen Europa ſo auch in 
Großbritannien der Kampf um die Alleinherrſchaft aus. Die 
Entſcheidung lag aber in England zunächſt nicht auf dem eigent⸗ 
lich politiſchen, ſondern auf dem kirchlichen Gebiet. Durch die 
Biſchöfe hatten die Könige des letzten Jahrhunderts das Land 
beherrſcht und das Parlament niedergehalten. Dem Episcopa⸗ 
lismus wurde jetzt durch die in beiden Häuſern des Parlaments 
vertretenen Stände der Presbyterianismus entgegengeſtellt. Der 
Episcopalismus iſt die Kirche der Monarchie, der Presbyteria⸗ 
nismus iſt die Kirche der Selbſtverwaltungs-Ariſtokratie. 


*) Nur die Unterzeichner des Covenant, alſo nur die erklärten An⸗ 
hänger der Partei waren wahlberechtigt. Ein Commiſſar ſollte ernannt 
werden „to give directions for the choice of elders“. Triers ſollten 
nachträglich die Geſetzlichkeit der Wahlen prüfen. Journal of the house 
of Commons 6, 215 u. 218. Man warf dem Parlamente vor, direkt⸗ 
eraſtianiſchen Prinzipien d. h. der Regierung der Kirche durch den Staat 
zu huldigen. Collier, Ecclesiastical history 2, 891. 
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Es iſt nothwendig, einer jo zugeſpitzten Charakteriſtik der 
inneren Verwandtſchaft zwiſchen den beiderſeitig verbündeten 
kirchlichen und politiſchen Tendenzen ſofort eine durchgreifende 
Einſchränkung hinzuzufügen. In keinem Moment der Geſchichte 
iſt der ideale Gegenſatz zu völlig reiner Erſcheinung in dem 
thatſächlichen Kampfe gelangt. Niemals iſt es dazu gekommen, 
daß dem Anglikanismus Niemand als das königliche Beamten⸗ 
thum oder daß dem Presbyterianismus ausnahmslos oder auch 
nur in einer zweifelloſen Majorität Adel und Bürgerthum ange⸗ 
hangen hätte. 

Die Gentry, der weſentlichſte Träger der Selbſtverwaltung 
war allerdings beim Beginne der Revolution puritaniſch geſinnt.“) 
Aber dieſer Puritanismus war, wenn wir uns ſo ausdrücken 
dürfen, mehr negativer Art. Man haßte den Klerus und ſeine 
Herrſchaft überhaupt und man haßte ihn doppelt als Verbündeten 
der drohenden abſoluten Monarchie. Die Idee, dieſes Kirchen⸗ 
regiment zu ſtürzen und an die Stelle der Hierarchie mit der 
Spitze des königlichen Supremats ein ſtändiſches Syſtem zu ſetzen, 
wurde deshalb wohl mit Eifer ergriffen; aber ehe es zur Aus⸗ 
führung kommen konnte, hatten ſich die Verhältniſſe bereits von 
Grund aus geändert. Durch die Verurtheilung Strafford's und 
die weitere Geſetzgebung des langen Parlaments war die Gefahr 
der Errichtung einer abſoluten Monarchie über den Trümmern 
der uralten Privilegien der Stände für alle Zeiten beſeitigt. 
Das Bisthum ohne die Hohe Kommiſſion und mit dem könig⸗ 
lichen Supremat in Abhängigkeit vom Parlament, hatte die Ge- 
häſſigkeit einer herrſchenden Prieſterkaſte verloren. Die Schrecken 
des Bürger: und Sectenkrieges brachten den Werth einer esta- 
blished church ſchnell zum Bewußtſein aller Anhänger der 
Autorität. Die anglikaniſche Kirche aber beſtand und entwickelte 
bald die zähe Kraft einer ungeheuren, alten mit allen politiſchen 
und geſellſchaftlichen Verhältniſſen der Nation auf's innigſte ver⸗ 
flochtenen Corporation. Viele hatten trotz politiſcher Oppoſition 
ſich niemals der Ehrfurcht gegen die vornehme Pflegerin eines 


*) Hallam Constitutional history 2, 451 u. 459. 
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erhabenen Kultus entſchlagen; faſt der größere Theil der Selbſt— 
verwaltungs-Ariſtokratie kehrte zu ihr zurück, noch ehe die neue 
ſtändiſche Kirche zu einer lebenskräftigen Organiſation gelangt war. 

Die Frage erhebt ſich: wie kam es, daß gerade die Land— 
gentry ſich ſo ſchnell mit der Engliſchen Kirche wieder ausſöhnte, 
daß das Andenken an ihre zeitweilige Feindſchaft den nachfolgen- 
den Geſchlechtern faſt verloren gegangen iſt, während das ſtädtiſche 
Bürgerthum noch Jahrzehnte der presbyterianiſchen Kirchenform 
getreu blieb? An ſich iſt gewiß kein Grund anzunehmen, daß 
der Charakter einer biſchöflichen Kirche beſſer mit den Neigungen 
eines Landedelmannes harmonire, das Weſen der presbyteriani- 
ſchen Kirche beſſer mit der Natur eines Stadtbürgers. Allerdings 
ließen ſich vielleicht in den geſellſchaftlichen Verhältniſſen Londons *) 
im Unterſchied von denen des übrigen England Momente auf— 
finden, welche zu einer Parallele mit dem Gegenſatze zwiſchen der 
presbyterianiſchen und anglikaniſchen Kirche nach dem Ausbruch der 
Revolution auffordern. Auf dem Lande eriſtirte ein ziemlich 
ſcharfer Unterſchied zwiſchen Nobility und Gentry auf der einen 
und dem Bauernſtande auf der anderen Seite. Erſtere konnten 
wohl Veranlaſſung finden ſich mit der Episcopalkirche, nachdem 
ihre geiſtliche Herrſchaft gebrochen und ihre politiſche Gefährlich— 
keit abgeſtumpft war, zu verſöhnen. Das Patronat und die 
select vestry gewährte den großen Grundbeſitzern einen ge— 
nügenden Einfluß auf das kirchliche Leben. Die Peers ſpeciell 
mußten ſich ſagen, daß die Machtſtellung des Oberhauſes nicht 
zum geringſten Theil auf der Mitgliedſchaft der Biſchöfe beruhe.““) 
Dieſe Erwägungen exiſtirten nicht für die Londoner Bürgerſchaft. 
Hier gab es einen abgeſchloſſenen patriciſchen Kaufmannsſtand, 
die Geſchlechter, die in den continentalen Städten eine ſo große 
Rolle ſpielen, nicht. Es gab alſo auch keine Ariſtokratie im 
eigentlichen Sinne des Wortes, welche die Stadt hätte wieder 
zur Episcopalkirche zurückführen können. Ganz im Gegentheil 


*) London allein hatte eine wirkliche Bedeutung; es hatte etwa eine 
halbe Million Einwohner, die vier nächſtfolgenden Städte zwiſchen 10,000 
und 30,000. 

**) Ranke 3, 31. 
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konnte, da es in der Natur der presbyterianiſchen Kirchenver⸗ 
faſſung liegt, ſich den weltlichen Herrſchaftsverhältniſſen anzu⸗ 
paſſen, die Bürgerſchaft bei der Beſtellung der Geiſtlichen einen 
Einfluß ausüben, den ihr die Autorität eines Biſchofs und pris 
vater Patrone verſagt hätte. 

Trotz dieſer gewiß gewichtigen Gründe iſt es aber offenbar, 
daß jene hiſtoriſch ſo wichtige Erſcheinung doch endlich von an⸗ 
deren Umſtänden beſtimmt worden ſein muß. Der Presbyteria⸗ 
nismus hätte dem Landadel eine ganz gewiß nicht geringere 
Stellung in der Kirche verliehen als der Anglikanismus. In 
Schottland bildete die Gentry ſeine zuverläſſigſte Stütze. Auch 
in England blieb ein zu bedeutender Theil, namentlich des hohen 
Adels ſtets der presbyterianiſchen Sache getreu, als daß man in 
der Parteinahme der Mehrzahl den Ausdruck eines adligen 
Standesintereſſes ſuchen dürfte. Und auf der anderen Seite hat 
ſich in ſpätern Zeiten auch das Londoner Bürgerthum mit der 
Staatskirche zu befreunden gewußt. Die entgegengeſetzte Partei⸗ 
nahme kann alſo nicht in der Natur der Sache, dem geſellſchaft⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen Stadt und Land liegen, ſondern muß 
in äußern Verhältniſſen begründet ſein. 

Ich finde den Hauptgrund in dem unendlichen Abſtand 
zwiſchen einer ſchon beſtehenden und einer erſt zu begründenden 
Kirche. Als die biſchöfliche Kirchenaufſicht erſchüttert war und 
bald das ganze anglikaniſche Syſtem mit dem Untergang bedroht 
ſchien, zogen ſich die energiſchſten Vertreter der neuen Richtung 
zunächſt in die größeren Städte, namentlich nach London. Hier 
gelangten ſie binnen Kurzem zur Herrſchaft und gewannen all— 
mählich feſten Boden und eine breite Baſis in der Anhänglichkeit 
der Bürgerſchaft. Die Zahl der presbyterianiſchen Geiſtlichen 
war aber viel zu gering, ) für die Vorbereitung der Gemüther 
viel zu wenig geſchehen, um dieſe Umwandlung in derſelben 
Friſt im ganzen Lande zu vollziehen. So ging der günſtige 
Moment, wo man für die Aufnahme der neuen Lehre empfäng⸗ 
lich geweſen wäre, vor Allem auf dem Lande verloren. Denn 


) Perry 2, 146. 
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ehe der Mangel an Geiſtlichen erſetzt und die neue Organiſation 
durchgeführt werden konnte, war die Feindſchaft gegen den angli— 
kaniſchen Clerus längſt verſchwunden und hatte dem dringendſten 
Bedürfniß nach überhaupt irgend einer geſicherten kirchlichen 
Autorität Platz gemacht. In Schottland hat die presbyterianiſche 
Kirchenzucht das Sektenthum niedergehalten. In England waren 
beide Richtungen, Presbyterianismus und Separatismus die erſten 
Jahre der Bewegung auf's engſte verbündet. Allenthalben, wo 
der Presbyterianismus nicht im erſten Anlauf die Oberhand 
gewonnen hatte und dadurch ſeinerſeits ſtark genug wurde zur 
Aufrechthaltung der Ordnung, mußten die Erſcheinungen, welche 
ſein Auftreten gegen das Bisthum im Gefolge hatte, den ent— 
ſchiedenſten Widerwillen gegen die geſammte kirchliche Oppoſition 
erwecken. Anabaptiſten, Ranters, Seekers, Familiariſts, Quäker, 
Männer der fünften Monarchie erfüllten das Land und brachten 
alle beſtehenden Zuſtände in Unruhe und Verwirrung. Die 
ſtädtiſchen Presbyterianer wie die anglikaniſche Gentry bewährten 
mithin im Grunde denſelben conſervativen Sinn, indem ſie dem 
anarchiſchen Sektenweſen gegenüber mit Energie und Treue die 
einmal ergriffene Kirchenform feſthielten. 

Schon bei dieſem Ausblick auf die weitere Entwicklung der 
monarchiſchen und ſtändiſchen Kirchenpartei haben wir den Ein⸗ 
fluß einer dritten Tendenz beobachtet, welche während des Kampfes 
jener beiden emporkam und zeitweilig beide unterdrückend das 
engliſche Kirchenweſen beherrſcht hat. Dieſe Erſcheinung iſt der 
Independentismus. Sobald der Presbyterianismus richtig grup- 
pirt iſt, kann man auch dieſe Partei mit Leichtigkeit in die 
modernen politiſchen Begriffe einreihen. Die ältern Kirchenge— 
ſellſchaften, der Katholicismus, der Anglikanismus, der Calvi⸗ 
nismus ſind Vereine, die ſich die Durchführung beſtimmter 
ethiſcher Ideen, eingeſchloſſen die politiſchen, zum Ziele ſetzen. 
Indem ſie alle drei, namentlich aber die beiden letzteren um die 
Etablirung ihres politiſchen Ideals in dem Inſelreiche rangen, 
kam zuerſt im chriſtlichen Europa die neue heute allgemein an: 
genommene Vorſtellung vom Weſen einer Religionsgenoſſenſchaft 
zu kräftiger Entfaltung. Es entſtand eine Partei, welche in 
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einer Kirche weſentlich nur eine Vereinigung zu gemeinſchaftlicher 
Gottesverehrung, gemeinſchaftlicher Ausübung eines Kultus auf 
Grund eines übereinſtimmenden Glaubens erblicken wollte. Sie 
verwarf die Idee der Ueberordnung einer von Gott geordneten 
und geſtifteten Kirche über das Gewiſſen des Einzelnen; ſie ver— 
warf jede Art von kirchlicher Herrſchaft durch Laienälteſte ſowohl 
wie durch Biſchöfe; ſie verwarf das Bündniß mit dem Staat 
und verlangte die Toleranz. Dieſe Partei iſt in der That mit 
Recht eine demokratiſche genannt worden, denn ſie verlegt den 
Schwerpunkt des kirchlichen Lebens nicht in die Kirchenbehörden, 
ſondern in die freiwillig zuſammentretende Gemeinde. Den Be- 
griff eines beſonderen geiſtlichen Standes, zu dem die Presby— 
terianer auch die Laienälteſten rechnen, wird völlig aufgegeben; 
man gelangte endlich dazu, auch den Frauen das Recht der 
Predigt einzuräumen. Ihrer Natur nach zerfällt die Partei in 
eine ganze Anzahl einzelner Sekten. Einige übten in ihren 
Kreiſen eine Kirchenzucht, die an Strenge und Beſchränktheit noch 
die der Presbyterianer übertraf. Wo ſie mächtig genug waren, 
zwangen ſie trotz des religiöſen Toleranzprinzips auch wohl ihre 
Mitbürger, die Dinge, welche ihnen Aergerniß bereiteten, zu ver— 
meiden. Andere Sekten lehrten wieder den äußerſten Libertinis⸗ 
mus. Ihre Bedeutung beruht jedoch weniger auf ihren poſitiven, 
ſehr verſchiedenen Lehren als auf ihrer gemeinſchaftlichen Oppo— 
ſition gegen die Idee einer ausſchließlichen und regierenden 
Staatskirche. 

Auf der vom langen Parlament berufenen Weſtminiſter⸗ 
Synode richteten ſie ihre Angriffe daher in erſter Linie gegen 
das presbyterianiſche Kirchenregiment durch eine Hierarchie von 
Verſammlungen, namentlich gegen die Presbyterien, welche ver— 
mittelſt des Rechts der Excommunication die Gemeinden von 
oben herab lenkten. Die Independenten verlangten für den Ein⸗ 
zelnen das Recht ſich ſeine Gemeinde zu wählen; für die Ge⸗ 
meinden völlige Selbſtändigkeit ohne gemeinſchaftliche vorgeſetzte 
Behörden; und innerhalb der Gemeinde verſagten ſie das Recht 
der Ausſchließung dem etwaigen Vorſtande und reſervirten das— 
ſelbe der Geſammtheit. Je mehr der Independentismus im 
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niedern Volke Anhang gewann, deſto mehr eiferten freilich die 
Presbyterianer gegen „gathered congregations“ “) und wünſch⸗ 
ten ſo ſchnell wie möglich durch Errichtung feſter, örtlich be— 
ſtimmter Gemeindebezirke die kirchliche Disciplin zu fichern.**) 

Es konnte aber nicht anders ſein, als daß dieſes Vorgehen 
das anfängliche Bündniß der ſtändiſchen und der demokratiſchen 
Partei allmählich lockerte, in offene Feindſchaft verwandelte und 
endlich zu einem blutigen Kriege zwiſchen den beiderſeitigen 
Streitkräften führte. Gerade das anfängliche Zuſammengehen 
der beiden prinzipiell ſo divergirenden Richtungen (deſſen Intimität 
dadurch bezeichnet iſt, daß man beide von einer beſtimmten Seite 
als Puritaner zuſammenfaßte) hatte gewiß nicht am wenigſten 
dazu beigetragen, der Oppoſition die populären Sympathien und 
der Armee ſowohl Offiziere wie Soldaten zuzuführen. Indem 
ſie ſich trennten, wurde die ſchon beginnende Rückſtrömung in 
der öffentlichen Meinung gewaltig befördert. 

Zwei Erſcheinungen ſind bezeichnend bei dieſer Spaltung 
der revolutionären Partei; die Armee ergriff die Sache des In⸗ 
dependentismus und der Toleranz, die ſtädtiſche Bürgerſchaft, 
namentlich die von London, die Sache der presbyterianiſchen Staats- 
kirche. Beides iſt nach dem Vorhergehenden ſehr erklärlich. Wenn 
nach der Beendigung des Bürgerkrieges das Parlament und der 
Presbyterianismus die Alleinherrſchaft im Staate behielten, ſo 
hatte der Soldat, der nach der Auflöſung der Armee zu ſeinem 
bürgerlichen Beruf zurückkehrte, weder in Bezug auf perſönliche 
Freiheit noch auf Theilnahme an der Staats- oder Kirchenregie— 
rung das Geringſte gewonnen. Seine perſönliche Freiheit war 
durch die presbyterianiſche Kirchenzucht jedenfalls noch mehr be— 
ſchränkt als früher durch die kirchenpolitiſche Aufſicht der Biſchöfe. 
Es iſt ja bekannt, mit welcher Energie die Presbyterianer dieſen 
Nerv ihrer Gewalt, die Kirchenzucht anſpannten. Das beſchränkte 
Wahlrecht bei der Beſtellung der geiſtlichen Vorſtände gewährt 
dafür einen geringen Erſatz. Hatte auf weltlichem Gebiete der 


) Bei Lightfoot mehrmals. 
**) Confession of faith, cap. „Of Particular Congregations.“ 
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Cromwellſche Soldat, als Freeholder, in der That das Wahlrecht 
zum Unterhaus, ſo konnte auch die außerordentliche Machtſtei⸗ 
gerung dieſer Körperſchaft ihm wenig nützen. Denn die Beein— 
fluſſung der meiſten Wahlen durch die Ariſtokratie drückte die 
Bedeutung des Wahlrechts auch bei den freien Wahlen auf ein 
Minimum herab. Eher als die Gemeinen hätten die Offiziere 
im parlamentariſch-presbyterianiſchen Staat eine ihren Anſprüchen 
genügende Stellung gefunden. Sie waren daher auch anfänglich 
der Unterwerfung unter das Parlament geneigt und wurden erſt 
durch das ſelbſtändige Vorgehen der Gemeinen mit fortgeriſſen. 
Aber das weſentlichſte Motiv der Empörung war doch ein Offi⸗ 
zieren und Soldaten gemeinſchaftliches; nämlich nicht das Intereſſe 
der Einzelnen, ſondern der Armee als Körperſchaft und ſeine 
Unvereinbarkeit mit dem Presbyterianismus. 

Wie erſt die Aufſtellung einer ſtehenden Armee die Reali⸗ 
ſirung der kirchlichen Toleranz ermöglichte, ſo war umgekehrt der 
Beſtand der Armee unvereinbar mit dem Prinzip einer herrſchenden 
Staatskirche. So lange eine unabhängige und ſelbſtändige Armee 
im Lande exiſtirte, herrſchte nicht das Parlament, ſondern der 
Soldat. Das Parlament ſtrebte daher nach nichts dringender 
als nach der Auflöſung der Armee. Wäre ihm dieſe Auflöſung 
gelungen, ſo hätte es die Staatsgewalt aufrecht erhalten durch 
ſein Bündniß mit der Kirche. Die Macht der Kirche beruhte 
aber weſentlich auf ihrer Ausſchließlichkeit, der Unterdrückung 
jeder abweichenden Meinung, der Intoleranz. Die Armee erklärte 
ſich daher für die Toleranz und die Independenten. 

Nichts gab es aber, was dem wohlſituirten, ruhigen Bürger 
von London, dem Wähler zum common-couneil widerwärtiger 
geweſen wäre, als dieſe beiden Verbündeten: die Armee und der 
Independentismus. Eine Militärherrſchaft an ſich wäre drückend 
genug geweſen, aber eine ſolche war wenigſtens fähig die Drd- 
nung aufrecht zu erhalten und das Eigenthum zu ſichern. Wurde 
die Armee gar aufgelöſt, wie hätte man die ſocialiſtiſchen Ge⸗ 
lüſte in der Menge niederhalten wollen, wenn ihr erlaubt wurde 
Sekten zu bilden, oder, wie man es heute nennen würde, ſich in 
ſchlagfertigen politiſchen Vereinen zu organiſiren? Der Inde— 
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pendentismus hatte in London ſchon ſoviel Anhang, daß er ein— 
mal gewaltſam niedergeſchlagen werden mußte; nur um ſo mehr 
verlangte das höhere Bürgerthum nach der ſtrengſten Durch— 
führung des presbyterianiſchen Kirchenregiments. 

Indem die Presbyterianer in dem darüber ausbrechenden 
zweiten Bürgerkriege der Armee erlagen, verloren fie die Aus- 
ſicht, ihr Syſtem zur Staatskirche von England zu erheben, für 
immer. Um ſich, ohne der Secten-Anarchie zu verfallen, von 
der Soldatenherrſchaft zu befreien, vereinigten ſie ſich endlich mit 
den Anglikanern zur Zurückberufung der Stuarts. So gelangte, 
nachdem ein Verſuch zur Verſchmelzung mit dem Presbyterianis— 
mus mißlungen war, das Bisthum abermals und unwiderruflich 
zur Herrſchaft im engliſchen Königreiche. Das war nun zwar 
keineswegs mehr die alte Episcopalkirche. Weder die Einrichtung 
einer abſoluten Monarchie, noch die vollſtändige Unterdrückung 
jeder kirchlichen Abweichung war mehr durchführbar. Aber für 
die Presbyterianer bedeutete dieſe Lage das vollſtändige Aufgeben 
des urſprünglichen Standpunkts. Ihr Prinzip iſt die ausſchließ⸗ 
liche Staatskirche: die Geſchichte hatte ſie zu Sektirern gemacht. 
Damit iſt die Rolle des Presbyterianismus als ſolchen in Eng— 
land ausgeſpielt. Er ſelbſt wird ein anderer und es iſt durch— 
aus nothwendig für das Verſtändniß der presbyterianiſchen Bewe⸗ 
gung, die politiſchen Thaten ſowohl wie die ſtaatsrechtlichen 
Theorien, welche nach der Reſtauration von ihren Vertretern in 
England ausgegangen ſind, auseinanderzuhalten mit ihren ur— 
ſprünglichen Beſtrebungen. 

Daß man dieſe Umwandlung nicht genügend beachtete, hat 
ganz beſonders dazu beigetragen, das Urtheil über den Presby— 
terianismus zu verwirren. Der Abſtand iſt aber unendlich. Nicht 
mehr die Durchführung einer großen politiſchen Idee, ſondern die 
Erhaltung einer religiöſen Corporation iſt von jetzt an das Ziel 
ſeines Strebens. Er kämpft nicht mehr um die Herrſchaft, ſondern 
um die Exiſtenz. Von einem Kirchenregiment und einer regierten 
Menge durfte bei einer Kirche, die nur auf freiwillige Anhänger 
zählen konnte, nicht die Rede ſein. Vom Staate verlangten die 
Presbyterianer jetzt nothgedrungen ſelbſt, was fie früher jo ent 
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ſchieden bekämpft hatten, die Toleranz. Damit näherten ſie ſich 
wieder den Independenten. Was ſie prinzipiell trennte, die 
Herrſchaft der Aelteſten und die Staatskirche konnte nicht zur 
Geltung gebracht werden; das alte Bündniß ließ ſich alſo ohne 
Umſtand erneuern und die hochariſtokratiſchen Presbyterianer⸗ 
Führer gewannen damit wieder die Unterſtützung der popularen 
Sympathien. Mit den Independenten vereinigt, als Diſſenters, 
widerſetzten ſie ſich nun der Wiederherſtellung der ehemaligen 
unbedingten Ausſchließlichkeit der Staatskirche. In erbittertem 
und leidenſchaftlichem Kampfe wurde darüber bis unter die Re— 
gierung der hannover'ſchen Dynaſtie geſtritten. Wenn auch nicht 
Gleichberechtigung, ſo behaupteten die Diſſenters doch ſtets eine 
thatſächliche und mit der Zeit auch eine geſetzliche Duldung. Auf 
der andern Seite aber verlor die anglikaniſche Kirche allmählich 
an ihrer ſtrengen Geſchloſſenheit. Ihre Formen wurden elaſtiſch 
genug, um mit der Zeit faſt die ganze presbyterianiſche Partei, 
namentlich die vornehmen Beſtandtheile derſelben, als „Nieder⸗ 
kirche“ in ſich aufzunehmen. Das Ziel der großen Bewegung, 
die Herſtellung des parlamentariſchen Staats war ja erreicht. 
Des Mittels einer unmittelbaren und direkten Kirchenherrſchaft 
der parlamentariſchen Stände bedurfte es nach der Vertreibung 
der legitimen Dynaſtie und der Berufung eines unberechtigten 
Herrſcherhauſes nicht mehr. 


Whigs und Tories.“ 


I. 


Um die große Revolution in England und den Parteigegen— 
ſatz, welcher in ihr zum Ausbruch kam, zu verſtehen, iſt es 
durchaus nothwendig, ſich jeder Parallele mit der äußerlich ſo 
ähnlich verlaufenden franzöſiſchen Revolution von 1789 zu ent⸗ 
halten. Die gleiche Aufeinanderfolge von Reform, Revolution, 
Militärdictatur, Reſtauration und abermaliger Empörung iſt 
zwar ſo beſtechend, daß man bei der nächſtfolgenden, wiederum 
correſpondirenden Erſcheinung, der Berufung eines ver: 
wandten Geſchlechts, des Hauſes Orleans, auf den erledigten 
franzöſiſchen Thron, in dem Vergleich mit der Ent⸗ 
wicklung Englands ſchon ſelbſt einen zu dieſem Reſultat in 
Frankreich mitwirkenden Factor erblicken darf. * Es iſt kein 
Zweifel, daß der Hinblick auf die Feſtigkeit der hannoverſchen 
Dynaſtie in England König Louis Philipp und ſeine Anhänger 
nicht am wenigſten in dem Glauben an die ihnen beſtimmte 


*) Zuerſt erſchienen i. J. 1876 in den Preußiſchen Jahrbüchern Bd. 38. 
Ich laſſe den Aufſatz im Weſentlichen unverändert hier wieder abdrucken, 
obgleich man ihm an mehr als einer Stelle anmerken wird, daß man 
es mit einer Erſtlingsarbeit auf dieſem Gebiet zu thun hat. Da ich 
aber ſachlich nichts zu ändern habe und eine Aenderung des Tones, auf 
die es ankäme, gleich das Ganze afficirt, ſo ziehe ich vor, was einmal ſo 
in die Welt hinausgeſandt war, ſtehen zu laſſen, wie es ſteht. 
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Aufgabe in Frankreich beſtärkte. Dennoch, oder vielmehr grade 
wie dieſer Gedanke politiſch Bankerott gemacht hat, ſo iſt er 
auch hiſtoriſch als gefährlich und verwirrend für das objective 
Verſtändniß, ſo fern wie möglich zu halten. 

Die engliſche und die franzöſiſche Revolution ſind zwei 
elementar verſchiedene Erſcheinungen. Die wahre Parallele zu 
der letzteren, ſo fern ſie uns heute liegt, iſt durch den ſcharfen, 
von keiner Parteivoreingenommenheit getrübten Blick Rankes er⸗ 
kannt und in feiner Engliſchen Geſchichte mit ſicherer Hand hin— 
gezeichnet worden. Nicht die radicale Umwälzung des Jahr: 
hunderts Rouſſeau's und Voltaire's, ſondern die ſtändiſchen 
Auflehnungen, die faſt gleichzeitig mit der engliſchen Revolution 
die Länder des Continents erſchütterten, ſind innerlich verwandt 
mit den Bewegungen des Inſelreichs. Der Ausgang war ver— 
ſchieden und die Kämpfer waren verſchieden: aber die rechtlichen 
und politiſchen Principien, welche ſich hier wie dort feindlich 
gegenüberſtanden, waren auf beiden Seiten dieſelben. Wenn 
Richelieu und Mazarin im Namen der Monarchie die Frondeurs 
bekämpften, wenn der Große Kurfürſt die Preußiſchen Stände 
mit Gewalt bändigte und den Oberſten Kalkſtein hinrichten ließ, 
ſo beriefen ſie ſich nicht anders als das Haus Stuart auf die 
natürliche Souveränetät des Fürſtenthums, welche das beſtehende 
Recht verändern und aufheben könne. Das Parlament in Eng⸗ 
land aber, wie die continentalen Stände hielten ſolcher neuen 
und verwerflichen philoſophiſchen Doctrin ihre beſchworenen, von 
den Vätern ererbten Privilegien entgegen und vertheidigten die— 
ſelben endlich mit dem Schwert in der Hand. 

Ueber dieſer Analogie iſt aber der unendliche Unterſchied 
zwiſchen den Beſtrebungen der beiderſeitigen Oppoſitionsparteien 
nicht zu vergeſſen. Ein Unterſchied, der, wie man es vom 
Standpunkt des hiſtoriſchen Fortſchrittes bezeichnen könnte, die 
innere, ſittliche Berechtigung und den endlichen Sieg auf dem 
Continent dieſem, in Großbritannien jenem Principe verlieh und 
noch heute unſere verſchieden vertheilte Sympathie zu beſtimmen 
geeignet iſt. 

Um den Abſtand zwiſchen den particulariſtiſchen, impotenten, 
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junkerhaften Tendenzen der continentalen Stände und der natio— 
nalen, groß angelegten Politik des engliſchen Parlaments er— 
meſſen und demnächſt auch die Natur und Geneſis des Gegen⸗ 
ſatzes im engliſchen Parteiweſen erklären zu können, iſt es noth⸗ 
wendig, auf die ſogenannte engliſche Selbſtverwaltung und ihren 
Zuſammenhang mit den beiden Häuſern des Parlaments zurück⸗ 
zugehen. Gneiſt's umfaſſende und tiefgehende Forſchungen ex: 
möglichen es uns, im Unterſchied von deutſchen Gewohnheiten 
und Zuſtänden uns die engliſchen Verhältniſſe zur vollkommenſten 
Anſchaulichkeit zu bringen. Es iſt darüber aber eine vorläufige 
Bemerkung zu machen. Als die Blütheperiode des engliſchen 
Parlamentarismus iſt nicht das laufende, ſondern das achtzehnte 
Jahrhundert anzuſehen. Hier liegen ſeine größten Erfolge und 
ſind ſeine Principien in der unbeſtrittenſten Herrſchaft. Seitdem 
hat die Zeit und die Reformgeſetzgebung den alten Bau an ſo 
vielen Stellen zerbröckelt und nach modernen Ideen ergänzt, daß 
er einer alten Ritterburg ähnelt, hinter deren klafterdicken Mauern 
und ſpitzen Fenſterbogen man eine moderne Wohnung mit 
Fauteuils und Tapeten, Gas- und Waſſerleitung im höchſten 
Maße comfortable eingerichtet hat. Da es uns hier nicht darauf 
ankommen kann, eine ſtaatsrechtliche Ueberſicht über die beſtehen⸗ 
den Inſtitutionen irgend einer beſtimmten Zeit zu geben, ſo 
werden wir überhaupt nur ſuchen nach den hervorſtechendſten 
Merkmalen, ohne Rückſicht, ob ſie im Geſetz oder den thatſäch— 
lichen Geſtaltungen ihren Grund haben, den idealen Begriff der 


altengliſchen Selbſtverwaltung möglichſt zu veranſchaulichen. Es 


dürfte uns erlaubt ſein zu dieſem Zweck ſelbſt Erſcheinungen zu— 
ſammenzufaſſen, die nicht gleichzeitig, ſondern nacheinander hervor- 
getreten ſind: im Weſentlichen werden wir uns aber an das 
achtzehnte Jahrhundert halten. 

Sehen wir zunächſt, was danach einer engliſchen Grafſchaft, 
die einer Zuſammenfaſſung mehrerer von unſeren Kreiſen entſpricht, 
an öffentlichen Anſtalten, wie ſie für uns maßgebend ſind, fehlt. 
Streng genommen nicht weniger, als Alles. Wir finden keinen 
Landrath, keinen Gensdarmen, keine Regierung, kein Kreisgericht, 
keinen Staatsanwalt, keine Garniſon. Wir finden überhaupt 
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feinen Beamten, wie wir ihn uns vorſtellen, einen Fachmann, 
der beſoldet iſt, beaufſichtigt, befördert, verſetzt, belohnt oder be— 
ſtraft, der ſeine Pflicht darin ſieht, jeden ihm von ſeinem Vor⸗ 
geſetzten gewordenen Befehl auf's pünktlichſte zu befolgen und 
im Sinn und nach den von oben kundgegebenen Intentionen 
Land und Leute zu regieren. Die Gewaltigen des Landes ſind 
in England zunächſt die Friedensrichter. Eine Anzahl wohl⸗ 
habender und angeſehener Männer, meiſtens Rittergutsbeſitzer 
nach unſerem Begriff, ſind von der Regierung ernannt, und 
führen und beaufſichtigen die Verwaltung und Polizei der Graf— 
ſchaft mit außerordentlich weitgeſteckten Befugniſſen. Alle unſere 
hergebrachten Begriffe von der in England vorhandenen perſön⸗ 
lichen Freiheit drohen zu zergehen, wenn man ſich die Möglich— 
keit ausmalt, daß unſeren Landedelleuten und zwar jedem 
Einzelnen über die ganze Grafſchaft eine jo diseretionäre Straf- 
gewalt übertragen würde, wie ſie der engliſche Friedensrichter 
ausübt. Und dieſelben Männer handhaben oder beaufſichtigen 
die geſammte Verwaltung, Armen-, Schul-, Wegebauangelegen— 
heiten, Steuerumlegung. Aermere Bürger verſehen auf ihre 
Anordnungen die Reihe um oder nach ähnlichem Arrangement 
den Conſtabledienſt. Die Civilgerichtsbarkeit, ſo weit ſie ſich 
nicht in den Begriff der Polizei einordnen läßt, exiſtirt in den 
Grafſchaften überhaupt nicht. Um Proceſſe zu führen muß man 
ſich an eins der drei hauptſtädtiſchen Gerichte oder den Lord— 
kanzler (Juſtizminiſter) wenden; ein Zuſtand, der lebhaft an das 
ehemalige Reichs-Kammergericht erinnert. Die höhere Criminal— 
gerichtsbarkeit beſorgt ein reiſender gelehrter Richter der Haupt⸗ 
ſtadt mit Hülfe von Geſchworenen. Zu dieſem Dienſt iſt nach 
einem beſtimmten Cenſus jeder ſicher ſituirte Staatsbürger ver⸗ 
pflichtet. Der Sheriff, einer der wohlhabendſten Grundbeſitzer 
der Grafſchaft, führt die Liſten zu dieſem Behuf und iſt über⸗ 
haupt die höchſte Civilbehörde der Grafſchaft. Dem Geſetz unter 
allen Umſtänden Gehorſam zu verſchaffen, Auflehnungen gegen 
die Obrigkeit, deren die bürgerliche Polizei nicht Herr werden 
kann, Arbeiterunruhen, Zuſammenrottungen, endlich auch poli⸗ 
tiſchen Aufſtänden mit Gewalt entgegentreten zu können, iſt die 
02) 


1 


Beſtimmung der Miliz. Sie wird verwaltet und befehligt von 
einem beſonders vornehmen Grundherrn, dem Lordlieutenant, 
einer Anzahl anderer Edelleute als Deputy-Lieutenants und 
Officiere, und die Mannſchaft dazu wird ebenfalls von den wohl— 
habenden Einwohnern der Grafſchaft geſtellt. Alle Functionäre 
dieſer Verwaltung ſind direct oder indirect von der Central— 
regierung, meiſtens auf Lebenszeit ernannt. Das Princip des 
preußiſchen Syſtems der Selbſtverwaltung iſt die Unterſtützung 
berufsmäßig ausgebildeter Beamter durch gewählte Laien. Die 
alt⸗engliſche Selbſtverwaltung hat Keins von Beiden, weder be— 
rufsmäßige Beamte noch Volkswahl. Die allgemeine Einführung 
vom Volke gewählter Beamter iſt in England mit einigen Aus: 
nahmen, hauptſächlich mit Ausnahme der City von London viel 
jüngeren Datums als in Preußen. 

Die ſpeeifiſch-politiſche Energie des Syſtems der Selbit- 
verwaltung iſt leicht zu erkennen. Die Summe der obrigkeit⸗ 
lichen Gewalt, die den Einzelnen zwingt im Namen des Rechts, 
iſt in die Hand der Beſitzenden, namentlich des größeren Grund⸗ 
beſitzes gelegt. Der Mittelſtand iſt durch Ausübung des Ge— 
ſchwornenamts ſowohl ſelbſt von Einfluß als auch namentlich 
gegen Uebergriffe anderer Gewalten hinreichend geſchützt. Uebri⸗ 
gens iſt er überhaupt durch keine ſichtbare oder unüberſteigliche 
Scheidewand von den höheren Klaſſen getrennt. Die Land⸗ 
Gentry bildet kein erbliches Junkerthum, das aus eigenem Rechte 
jeinen Hinterſaſſen geböte, ſondern alle Gewalt beruht auf per 
ſönlicher Ernennung durch die Regierung. Wer ſich die nöthigen 
Eigenſchaften aus eigener Kraft erwirbt, tritt ohne Weiteres von 
Stufe zu Stufe in die höhere, regierende Klaſſe ein. Familien, 
die wirthſchaftlich heruntergekommen und nicht mehr fähig ſind 
ihre geſellſchaftliche Stellung zu behaupten, ſinken, mit Aus⸗ 
nahme der Lords nicht künſtlich geſchützt durch ein äußerliches 
Adelsprädicat, ebenſo unmerklich zu der großen Maſſe herab. 
Die ganze Geſellſchaftsklaſſe, aus der die Functionäre der Selbit- 
verwaltung entnommen werden, bildet alſo einen, verſchiedentlich 
abgeſtuften, herrſchenden Stand im Staate. Die Vertretung 
dieſes Standes iſt das Parlament. 
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Das Parlament iſt keine Volksvertretung im modernen 
Sinne. Das Parlament iſt nicht ein Ausdruck der öffentlichen 
Meinung, es iſt nicht eine Vertretung des Beſitzes, es iſt nicht 
eine Vertretung der Intelligenz, ſondern es iſt die Vertretung 
der Stände, welche das Land im Kleinen und Kleinſten regieren. 
Urſprünglich iſt der Cenſus, welcher zum Geſchwornendienſt ver⸗ 
pflichtet, derſelbe, welcher zur Parlamentswahl berechtigt. Durch 
ganz außerordentliche formelle Anomalien hat ſich dieſes Ver— 
hältniß, welches dem Mittelſtande den weſentlichſten Einfluß 
gegeben haben würde, allmählich verſchoben. Es entſtand ein 
Wahlrecht, das juriſtiſch abſurd, doch dem Geiſte der Verfaſſung 
durchaus entſprach. Man kann als Beweis für dieſe innere 
Berechtigung einer äußerlich corrupten Inſtitution anführen, daß 
man ſie eben anderenfalls geändert haben würde. Aber man 
behielt die Schöpfung des Zufalls, ſo leicht die Aenderung ge— 
weſen wäre, bei, weil ſie dem Bedürfniß in jeder Richtung 
entſprach. Durch eine höchſt unregelmäßige Vertheilung des 
Wahlrechts nämlich kam es dahin, daß der Einfluß der ver— 
ſchiedenen Stände und Geſellſchaftsklaſſen bei der Wahl durchaus 
harmonierte mit ihrer Bedeutung in der Selbjtverwaltung- 
Allerdings nicht ſo, als wenn ein Sheriff ein beſſeres Wahlrecht 
gehabt habe als ein Bauer. Es konnte einzelne Sheriffs und 
Friedensrichter geben, die völlig einflußlos waren. Ein ander⸗ 
mal verfügte Jemand über einen Wahlſitz, der vielleicht gar 
kein aktives Amt in der Selbſtverwaltung bekleidete. Aber die 
ganze Klaſſe, der große Beſitz, aus der dieſe Beamten genommen 
wurden, hatte ein Präcipuum im Parlament. Der größte Theil 
der Abgeordneten wurde nämlich gewählt von kleinen Städten, 
die durchaus von den benachbarten Grundbeſitzern abhängig 
waren. In anderen Orten waren nur die Magiſtratsmitglieder 
wahlberechtigt. Nur durch ſolche Anomalien, nicht durch ein 
künſtlich berechnetes Klaſſenſyſtem, entſtand jener ſo wichtige 
Parallelismus zwiſchen Selbſtverwaltung und parlamentariſcher 
Vertretung. Die große Menge wurde zu Keinem von Beiden 
zugezogen; eine Minderzahl der Wahlſitze war abhängig vom 
Mittelſtande, der den Jurydienſt und die kleineren Gemeinde— 
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ämter verſah; die meiſten hingen ab von den großen und 
größten Grundbeſitzern, denen als Lordlieutenants, Sheriffs, 
Friedensrichtern, Milizofficieren auch die Ausführung und Auf⸗ 
rechterhaltung der Geſetze oblag. 

Die allerreichſten und mächtigſten Mitglieder dieſerſelben 
Geſellſchaftsklaſſe, welche ſomit im Weſentlichen die Phyſiognomie 
des Unterhauſes beſtimmte, bildeten außerdem nach Erbfolge 
aus eigenem Recht das Oberhaus. Durchaus unrichtig iſt es 
im Oberhauſe etwa ein ariſtokratiſches Gegengewicht zu finden, 
klug erſonnen um dem demokratiſchen Unterhauſe die Wage zu 
halten. Die ganze Theilung hat außer der verſtärkten Vertre⸗ 
tung des größten Beſitzes mehr, ſo zu ſagen, eine taktiſche als 
eine ſtrategiſche Bedeutung. Das doppelte Parlament ſichert 
eine doppelte Berathung und bietet daher einige Sicherheit gegen 
unüberlegte oder durch Zufalls-Majoritäten herbeigeführte Be⸗ 
ſchlüſſe, denen eine einzige regierende Verſammlung ſo leicht 
ausgeſetzt iſt. Eine andere Anſicht, daß es die Beſtimmung des 
Oberhauſes ſei als conſervatives Element gegenüber dem unſteten 
Vorwärtsſtreben der Volksvertretung im Unterhauſe zu dienen, 
wird widerlegt durch die Thatſache, daß in der Bildungszeit des 
modernen Parlamentarismus, dem Anfang des vorigen Jahr⸗ 
hunderts das Oberhaus ſtets die liberalen Tendenzen vertrat, 
während häufig das bornirteſte Junkerthum im Unterhauſe das 
Wort führte. 

So bildeten das alte Unter- und Oberhaus zuſammen eine 
Vertretung, nicht des Volkes, ſondern des herrſchenden Standes 
im Lande. 

Um das Verhältniß dieſer Körperſchaft zur höchſten Gewalt 
des Landes zu erkennen, iſt vor Allem im Auge zu behalten der 
Mangel einer Armee. Daß ſpäter dennoch eine kleine ſtehende 
Armee geſchaffen wurde, kann zunächſt unberückſichtigt bleiben, 
da, wie wir unten ſehen werden, der zu erwartende Einfluß 
derſelben auf die politiſchen Kämpfe durch andere Umſtände aus⸗ 
geglichen wurde. Dem ſtrengen Syſtem der Selbſtverwaltung 
gemäß mußten und wurden urſprünglich auch die militäriſchen 
Aufgaben des Staates wie alle anderen nicht durch den berufs⸗ 
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mäßigen und beſoldeten Dienſt einer ſtehenden disciplinirten 
Armee, ſondern durch das bürgerliche Aufgebot der Miliz erfüllt. 
Der Krone fehlte alſo jedes Mittel irgend eine allgemeine, ein— 
greifende Maßregel, wie etwa eine neue Steuer dem Lande wider 
ſeinen Willen aufzulegen. Wenn Friedensrichter und Milizoffi⸗ 
ziere den Dienſt verſagten — und das waren Alles völlig un— 
abhängige Leute — ſo gab es weder Executoren noch Soldaten, 
die Befehle des Fürſten zu erfüllen. 

Wir können das durch ein entgegengeſetztes Beiſpiel aus 
der preußiſchen Geſchichte beſonders lebendig illuſtriren. Als 
Friedrich Wilhelm I. die verfallene Stellung von Lehnspferden 
ſeitens der Rittergüter durch eine ſehr mäßige Geldſumme er— 
ſetzen wollte, opponirte der Landadel auf's Heftigſte. Die Magde— 
burgiſche Ritterſchaft fügte ſich überhaupt nicht, ſondern ließ ſich 
Jahr für Jahr die fällige Summe von einem Commando Sol— 
daten auf executoriſchem, wenn auch natürlich friedlich-freund⸗ 
ſchaftlichem Wege abnehmen. Wie, wenn der König dieſe 
Soldaten nicht gehabt und die Einziehung der Steuern wie das 
Aufgebot und Commando der bewaffneten Macht eben jener 
renitenten Grundbeſitzerſchaft geeignet hätte? Nicht anders war 
es in England unbeſtritten im vorigen und der Anlage nach, 
wenn auch noch nicht zu voller Entwickelung und Herrſchaft ge— 
langt, die vorhergehenden Jahrhunderte. 

Da es nun im achtzehnten Jahrhundert thatſächlich dazu 
kam, daß das Miniſterium (Cabinet) nichts als einen Ausſchuß 
des Parlaments bildete, und vermittelſt des Miniſteriums wieder 
die Selbſtverwaltung ergänzt wurde, ſo war die Herrſchaft der 
Stände der Selbſtverwaltung in ſich geſchloſſen und nach allen 
Seiten abgerundet. Die Macht des Königthums war auf reine 
Formſachen beſchränkt. Außer der perſönlichen Repräſentation 
des Staates war ihm nichts geblieben, als das Amt den Augen⸗ 
blick wahrzunehmen, wenn die Majorität im Parlament ſich 
änderte und dies durch ein Votum ausſprach, das beſtehende 
Miniſterium zu entlaſſen und den Führer der neuen Majorität 
mit der Bildung einer neuen Regierung zu beauftragen. Ob er 
hierbei durch perſönliche Einwirkung oder indirecte Mittel auch 
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ſeinerſeits einen gewiſſen Einfluß übte, darf uns nicht beirren 
in der ſcharfen Auffaſſung der Thatſache, daß ein poſitiv gegen 
den ausgeſprochenen Willen der Majorität eingeſetztes Miniſterium 
in kürzeſter Zeit regierungsunfähig geworden wäre. Die heute 
ſogenannte Budgetverweigerung hätte daſſelbe durch Verſagung 
des täglichen Brodes zur unweigerlichen Unterwerfung gezwungen, 
denn von den Auftraggebern des Parlaments, den Leuten, welche 
durch den parlamentariſchen Beſchluß ihr Ja oder Nein kund 
gegeben hatten, war auch die Ausführung dieſes Ja oder Nein, der 
Eingang oder das Ausbleiben der Subſiſtenzmittel der Staats- 
verwaltung abhängig. Georg II. erklärt es für ſeine Pflicht, 
wenn er in irgend einer Beziehung mit dem Parlament differire, 
und dieſes auf ſeiner Anſicht beharre, demſelben nachzugeben. 
Weder das Volk, dem nirgend in ſeinen wirklichen Maſſen ein 
Wahlrecht zuſtand, noch der König, der kein Mittel hatte, ihnen 
zu widerſtehen, konnte die Herrſchaft der zur Parlamentswahl 
berufenen Stände weſentlich beſchränken. Dennoch dürfte man 
die Verfaſſung Englands im 18. Jahrhundert nicht einfach als 
eine ariſtokratiſche bezeichnen. Die Macht beruhte allerdings in 
der einen ziemlich begrenzten Klaſſe. Aber dieſe Klaſſe war 
weder engherzig abgeſchloſſen noch populäre Elemente gänzlich 
fern gehalten. Man dürfte den herrſchenden Stand vielleicht 
als Selbſtverwaltungsariſtokratie bezeichnen, mit der Maßgabe 
jedoch, daß damit in Wirklichkeit nicht eine in ſich gleichberech— 
tigte Kaſte, ſondern eine allmähliche, vom Mittelſtand beginnend 
bis zu den größten Grundbeſitzerfamilien aufſteigende Stufenleiter 
von nach oben hin immer gewichtigerem Einfluß gemeint iſt. 
Wir haben die engliſche Verfaſſung und Verwaltung auf 
einem Punkte geſchildert, der, wenn er je in der Wirklichkeit 
exiſtirte, jedenfalls nicht länger als einen Moment behauptet 
wurde. Wir haben vorausgeſetzt, daß die alten Kämpfe, aus 
denen dieſer geiſtige Organismus hervorging, vorüber und die 
neuen, welche ihn wieder erſchüttern und abermals umbilden 
ſollten, noch nicht begonnen hatten. Daß vielleicht im thatſäch⸗ 
lichen Verlauf der Dinge dieſe ſchon eingeleitet, ehe jene völlig 
abgethan waren, durften wir hier überſehen, um die Möglichkeit 
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zu haben, erſt den Gegenſtand unſerer Forſchung in einem Augen- 
blick der Ruhe ſchärfer und klarer zu beobachten, als es die un— 
ausgeſetzte flimmernde Bewegung, die ſeine eigentliche Natur iſt, 
geſtatten würde. Es wird uns jetzt leichter ſein auch den Ur— 
ſprung und das Weſen dieſer Bewegungen rückwärts zu ihrer 
Quelle aufſteigend zu begreifen. 

Wir wollten die Natur der engliſchen Parteibildung unter: 
ſuchen. In dem von uns ſkizzirten Staatsorganismus ſcheint, 
obgleich ſie erwähnt iſt, für eine geſetzliche Oppoſition entweder 
kein Raum oder keine Veranlaſſung. Parteibildung heißt Streit 
um die Herrſchaft: wer ſtritt denn in England um die Herr— 
ſchaft? Das Volk, ſo weit von der Regierung ausgeſchloſſen, 
um jeden Gedanken auf eine Demokratie als die Abſicht einer 
Revolution zu qualificiren, und ſo weit zugelaſſen um vor des— 
potiſcher Unterdrückung geſchützt zu ſein, ſchwieg. Das König— 
thum war beſiegt. Man hörte weder von Monarchiſten, noch 
Ariſtokraten, noch Demokraten, noch Socialiſten, aber dennoch 
hört man die ganze Periode des modernen engliſchen Verfaſſungs— 
lebens hindurch von unausgeſetzten, leidenſchaftlichen, oft blutigen 
Kämpfen der Tories und Whigs. 

Wer ſind denn nun dieſe Tories und Whigs? Sie gehören 
Beide im Weſentlichen demſelben Stande an, darüber iſt man 
ſich heute einig; die Einen ſind ſo gut Ariſtokraten, wie die 
Anderen: aber worin der ſpecifiſche Unterſchied der Gegner, der 
Grund der tiefgehenden von Geſchlecht zu Geſchlecht ſich fort— 
pflanzenden Feindſchaft eigentlich beſteht, darüber iſt man uns 
einig. Man iſt ſo weit gegangen, jeden principiellen Gegenſatz 
zu leugnen. Die einzelnen Thatſachen könnten geeignet ſcheinen 
dieſe Auffaſſung zu beſtätigen. Im Jahre 1700 und weiter 
waren die Tories für den Freihandel, für dreijährige Parlamente, 
verbündet mit den Katholiken, gegen den franzöſiſchen Krieg. 
Die Whigs forderten mit Leidenſchaft von alle dem das Gegen- 
theil. Im Jahre 1800 und weiter widerſetzten ſich die Tories 
der Emancipation der Katholiken, ſtanden ein für den Krieg, 
für die Getreidezölle und die Erhaltung des ſiebenjährigen Par⸗ 
laments. Die Whigs aber verlangten wiederum das Umgekehrte. 
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Im Falle des Zweifels über irgend einen Punkt der eng⸗ 
liſchen Verfaſſung ſind wir gewohnt uns um Auskunft an Gneiſt 
zu wenden. Gneiſt nennt mit Lorenz Stein die Tories die 
Verwaltungs-, die Whigs die Verfaſſungspartei. Damit iſt aber 
die Frage noch nicht entſchieden: nicht nur daß eine ſo abſtracte 
Formel unmöglich den Inhalt eines Jahrhunderte langen Kampfes 
ausdrücken kann: keine geringere hiſtoriſch-politiſche Autorität 
als Treitſchke hat dieſe Gegenüberſtellung für eine der wenigen 
nicht bewieſenen Behauptungen erklärt, die ſich in dem vortreff⸗ 
lichen Werke Gneiſts auffinden laſſen. 

Läßt uns ſo der Juriſt in Zweifel, ſo bleibt uns noch übrig 
uns an die Hiſtorie zu wenden. Indem wir dabei von vorn- 
herein von der engliſchen, als ausnahnsloſer Parteigeſchicht⸗ 
ſchreibung abſehn, rufen wir ſofort die Autorität Leopold Rankes 
in die Schranken. Ranke redet ſchon eine eher verſtändliche 
Sprache. Die Kategorien, unter welchen die Whigs und Tories 
in ſeiner Engliſchen Geſchichte auftreten, ſind uns geläufig. Die 
Tories ſind bei ihm die Vertreter der Autorität von Gottes 
Gnaden, der Obrigkeit von Rechtswegen; die Whigs vertheidigen 
die unveräußerliche Souveränetät des Volkes, das Recht der 
Revolution. Der Tory verlangt unbedingte Unterwerfung des 
Individuums unter den Willen des Staates, den Gehorſam 
gegen das Geſetz als eine Pflicht, der die eigne Ueberzeugung 
zum Opfer gebracht werden muß, weil es ſo von Gott geordnet 
iſt; Rebellion iſt ihm Auflehnung gegen die ſittliche Weltordnung. 
Der Whig nennt dieſe Unterwürfigkeit Knechtsſinn und behauptet 
das Recht des Widerſtandes gegen die Staatsgewalt ſeitens der 
Unterthanen zur Bewahrung der Freiheit. Der Tory iſt Freund 
des Königthums, denn der König hat ſeine Gewalt durch gött⸗ 
liches Gebot. Der Whig iſt Freund des Parlaments, denn er 
ſieht in demſelben den verkörperten Willen des Volkes. Der 
Tory iſt conſervativ, denn wer weiß, wohin eine Aenderung der 
beſtehenden Rechtsordnung, einmal begonnen, führen kann. Der 
Whig neigt zu Reformen, denn er kennt keinen anderen Maßſtab 
für die Berechtigung einer Inſtitution, als ihre Zweckmäßigkeit. 
Die Tugend des Tory iſt die Treue; ſein Laſter die geiſtige 
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Trägheit. Die Tugend des Whig iſt der unabhängige Sinn, 
ſein Laſter die Frivolität. Unter unaufhörlichem Widerſtreit der 
beiden Principien, durch Action und Reaction vollzieht ſich der 
Fortſchritt der Geſchichte. 

Ohne Zweifel trifft dieſe Formulirung den Kern des Ge— 
genſatzes. Lehre wie That der beiden Parteien läßt ſich im 
Weſentlichen auf den Grundunterſchied des Ranke'ſchen Schemas 
zurückführen.“) 


) Ich kann es mir nicht verſagen dieſer Charakteriſtik Rankes die 
Auffaſſung des größten und glänzendſten engliſchen Hiſtorikers, des eifrigen 
und begeiſterten Whig Macaulay gegenüberzuſtellen. Es iſt der Mühe 
werth die Oberflächlichkeit und Parteilichkeit des beredten und farbenpräch⸗ 
tigen Briten ſich gegen die Tiefe und Gerechtigkeit des deutſchen Hiſtorikers 
abheben zu laſſen. Macaulay findet die Wurzel der engliſchen Partei⸗ 
bildung in einem Gegenſatz, der nothwendiger Weiſe die ganze menſchliche 
Geſellſchaft allerorten und zu allen Zeiten in zwei feindliche Lager getheilt 
hat, und immer theilen muß, ſo lange Streben und Bewegung in ihr 
pulſirt. Es iſt hier der Zauber der Gewohnheit, dort der Zauber der 
Neuheit, der die Partei der Erhaltung und die Partei des Fortſchritts 
in's Leben ruft und zu ſtets erneuertem Kampf gegen einander führt. 
Eine ewig conſervative Tory) und eine ebenſowenig durch Zeit und Raum 
beſchränkte liberale Whig) Partei halten durch ihre entgegengeſetzten An⸗ 
ſtrengungen das politiſche Leben in Bewegung und Gleichgewicht. Eben⸗ 
dahin zielend, nur ein anderer Ausdruck derſelben Idee iſt bei Macaulay 
die Zuſammenſtellung der Partei der Tories und Whigs als der Partei 
der Ordnung und der Partei der Freiheit. 

Dieſe Auffaſſung des Parteilebens überhaupt und beſonders des 
engliſchen, darf man ſagen, iſt nicht einmal ſondern dreimal falſch. Wie 
ſehr die Tory-Partei bei dieſer Theilung verkürzt wird, iſt von vorne 
herein klar. Macaulay thut ihr die Ehre an, ſie mit dem Ballaſt des 
Schiffes zu vergleichen, das die Wellen verſchlingen würden, wenn es ohne 
dieſen ſeine Segel der Kraft des friſchen forttreibenden Windes, will ſagen 
des Liberalismus, ausbreitete. Wie Schwere und Schnelligkeit dem Schiff, 
erklärt Macaulay, ſind die Tendenzen der Tories und Whigs von gleicher 
Nothwendigkeit und gleichem Nutzen für das Beſtehen des Staates. Ohne 
die Bedächtigkeit und Vorſicht des Einen würde die Rückſichtsloſigkeit und 
die etwaigen Fehler des Anderen das ganze Gebäude leicht aus den Fugen 
treiben. Man könnte mit demſelben Recht die Dummheit für ein eben ſo 
heilſames wie nothwendiges Inſtitut erklären, weil ohne fie die Menjch- 
heit in der Klugheit zu gewaltig fortſchreiten und am Ende gar ſuperklug 
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Zwar dürfte man den Ausdruck Schema kaum anwenden 
auf das bewegliche Widerſpiel lebensvoller Perſönlichkeiten der 
Ranke'ſchen Darſtellung. Mit Aufmerkſamkeit muß man die 
bleibenden Grundzüge herausleſen aus dem Sprechen und Han— 
deln wechſelnder Individuen. Nur ſelten mit wenigen Worten 
angedeutet treten die herrſchenden Kategorien hervor. Aber die 
Thatſachen tragen ihr Schema in ſich ſelbſt. Wie das echte 
Kunſtwerk ſich in den Regeln bewegt, die der Philoſoph mit 
allmählich wachſender Einſicht von ihm abzieht, ſo birgt und 
offenbart das echte Geſchichtswerk als Ebenbild der Wirklichkeit 


werden möchte. Macaulays beſtechendes Gleichniß vergleicht doch eben 
nichts als die äußere Erſcheinung. Der Tory iſt nicht conſervativ aus 
Princip, ſondern weil er das Beſtehende, wenn nicht für gut, doch jeden⸗ 
falls für beſſer hält, als das, was an ſeine Stelle treten ſoll. Seine 
conſervative Geſinnung iſt nicht die Urſache, ſondern die Folge ſeiner 
politiſchen Parteinahme. Er weiſt durchaus nicht prinzipiell und rück⸗ 
ſichtslos jeden Fortſchritt zurück, aber er iſt ſo ſehr beherrſcht von dem 
Gedanken, daß die ſtaatliche Ordnung ein Ausfluß der allgemeinen ſitt⸗ 
lichen Weltordnung ſei, daß er nur mit der größten Vorſicht und nie 
anders als auf ſtreng geſetzlichem Wege die beſtehende Inſtitution zu 
ändern ſich entſchließt. 

Richtiger iſt dagegen die Bezeichnung des Whig als des Mannes 
der Reform. Aber nicht zum Ruhm des Schriftſtellers. Das an ſich 
Richtige wird wiederum falſch durch die verkehrte Gruppirung. Denn da 
Macaulay davon ausgeht, daß der Unterſchied der Parteien nicht in einem 
zufälligen und vorübergehenden, ſondern in einem natürlichen und noth⸗ 
wendigen Gegenſatz begründet ſei, ſo müßten unumgänglich entweder beide 
Seiten richtig oder beide falſch ſein. Was Macaulay an materialer Wahr⸗ 
heit durch die Einführung einer „Fortſchrittspartei“ gewinnt, verliert er 
an formaler. Der angebliche Gegenſatz iſt nämlich logiſch falſch formulirt, 
Die logiſche Ergänzung zu „Erhaltung“ iſt nicht „Reform“ oder „Fort⸗ 
ſchritt“, ſondern „Veränderung“. In dieſer Geſtalt iſt allerdings die 
Inhaltloſigkeit des Macaulayſchen Schemas auf der Stelle erkennbar. 
Es enthält weiter nichts als die einleuchtende Wahrheit, daß, wo auch 
immer in der Welt zwei Parteien exiſtiren, die eine etwas ändern möchte, 
was die andere erhalten will. Mit kühner Wendung ſubſtituirt Macaulay 
der bloßen Veränderungs⸗Partei, eine Verbeſſerungs⸗Partei, mit andern 
Worten, er erfindet eine Partei der Freiſinnigen, Genialen und Muthigen 
und ſtellt ihr eine andere der Bornirten, Engherzigen und Zaghaften 
gegenüber. 
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die hiſtoriſchen Ideen. Wer mit weiterer Kenntniß der ſtaats— 
rechtlichen Verhältniſſe und beſtehenden politiſchen Zuſtände an 
ein Werk Rankes herantritt, wird durch die Entwicklung des 
Meiſters fähig, ſelbſtändig immer tiefer einzudringen in das 
ſtaatliche Werden, immer weiter fortzuſchreiten in der Erkenntniß 
der ſchaffenden Mächte in jenem lebendigen, wunderbaren Orga⸗ 
nismus des Staates, der als umfaſſendſter aller heiligen Zwecke 
die hochſten und edelſten Kräfte der Menſchheit in feine Dienſte 
zu rufen vermag. Keinen höheren Beweis für den unendlichen 
Gehalt und den ewigen Werth der Ranke'ſchen Kunſt könnte der 
Richter fordern, der mit wägendem und prüfendem Blick aus 
der zahlloſen Menge der Werbenden die Heroen heraushebt, um 
ihr Haupt mit dem Glanz der Unſterblichkeit zu verklären. Ein 
Ranke'ſches Werk lieſt ſich nie aus. Je weiter die Forſchung 
fortſchreitet in einer Zeit, welche er durchdacht, mit künſtleriſcher 
Divination geſtaltet und als fertiges Gebilde der Welt übergeben 
hat, deſto mehr iſt ſie im Stande in Rankes Linien und Figuren 
zu entdecken. N 

Verſuchen wir, nachdem wir uns aus Gneiſts Staatsrecht 
über die politiſchen Grundlagen orientirt haben, aus Rankes 
Geſchichte das Weſen und die Entwicklung der engliſchen Par⸗ 
teien herauszuheben. 


Oder wäre es möglich den Begriff eines conſervativen Staatsmannes 
durch höflichere Ausdrücke als bornirt und impotent zu umſchreiben, wenn 
ſein ganzes politiſches Prinzip darin beſteht, daß er für das Alte eine 
beſondere Vorliebe hat und Aenderungen, gleichgültig, ob Verbeſſerungen 
oder nicht, abgeneigt iſt? In Wirklichkeit hat niemals eine Partei exiſtirt, 
die den Ruhm der Vorurtheilsloſigkeit, des Strebens und der Opfer⸗ 
willigkeit ausſchließlich für ſich allein in Anſpruch nehmen und dem Gegner 
freundlichſt Beſchränktheit, Schwerfälligkeit und Selbſtſucht zuſchieben dürfte. 

Auf die engliſchen Tories ſtimmt denn auch hiſtoriſch Macaulays 
Theorie ſo wenig, und darin iſt ſie zum dritten Mal falſch, daß er ſich 
ſelbſt ſchier darüber verwundert. Er iſt aber zu ſehr Künſtler und zu 
wenig Philoſoph, um ſich nicht, ſtatt zu einer principiellen Reviſion ſeiner 
Auffaſſung zu ſchreiten, mit einem ſchimmernden Gleichniß und einigen 
packenden Antitheſen über die Schwierigkeit hinwegzuhelfen. 
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Bevor wir aber, um ſie zu beantworten, unſere Frage, was 
ſind denn eigentlich Whigs und Tories, wiederholen, wollen wir 
uns einer Vorfrage zuwenden, die uns auf die Beantwortung 
jener hinführen wird, zugleich aber einem gar zunah liegenden 
Zweifel des Leſers an der Richtigkeit des oben gezogenen Re⸗ 
ſultats von der Machtvertheilung im Syſtem der parlamentari⸗ 
ſchen Selbſtverwaltung entgegentreten muß. Wenn in der That 
das Königthum ohne Armee ſo ohnmächtig war, wie kam es 
denn, daß unter den Tudors das Parlament dem Selbſtwillen 
des Herrſchers gegenüber eine ſo durchaus untergeordnete Rolle 
ſpielte? Wie war es möglich, daß das engliſche Volk der Königin 
Maria ſo gut gehorchte wie Heinrich VIII. und Eliſabeth wider 
ſo gut wie Maria? Wie war es möglich, daß auch nur ein 
Schein entſtand, der Walter Raleigh zu dem Ausſpruch berech— 
tigte, der König von Spanien wolle die Niederlande ebenſo ab- 
ſolut regieren, wie die Könige von Frankreich und England ihre 
Länder regierten? Woher nahm denn endlich Karl I. die Macht 
elf Jahre ohne und gegen den Willen des Parlaments zu regieren? 

Die Antwort auf alle dieſe Fragen iſt, daß wir allerdings 
ein Element der europäiſchen Politik außer Acht gelaſſen haben, 
das in England faſt noch mehr als in anderen Staaten als 
das Gährungsmittel der Staatsentwicklung und des politiſchen 
und ſocialen Fortſchritts betrachtet werden muß. Dieſes Element 
iſt die Kirche. 

Unendlich war der Machtzuwachs, den die engliſche Krone 
durch die Losreißung der Kirche von Rom gewann. Bis in die 
letzte Hütte und bis in das fernſte Schloß erſtreckte ſich der 
Einfluß der Lehre und der Zuchtmittel der gewaltigen Genoſſen⸗ 
ſchaft, deren Haupt jetzt der Souverän dieſes Landes war. Der 
König ernannte die Biſchöfe, die Biſchöfe beaufſichtigten den 
Klerus, ein kirchlicher Gerichtshof ſorgte für die Unterwerfung 
der Laien. Hier war eine Hierarchie zur Verfügung des Königs, 
derer er auf bürgerlichem und militäriſchem Gebiet entbehrte. 
Da der Gehorſam gegen die Obrigkeit mit unter die religiöſen 
Pflichten gerechnet wurde, ſo bildete die politiſche Polizei eines 
der wichtigſten Departements der Kirche. Die Biſchöfe hielten 
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Zeughäuſer, bewaffnete Leibwachen und kriegsgeübte Capitäne. 
Das Verfahren in der Hohen Commiſſion, welches geſtattete 
dem Angeklagten einen Eid aufzuerlegen nicht nur über etwaige 
aufrühreriſche Thaten, Reden oder Pläne, ſondern auch über 
bloße Gedanken, die er gehegt habe, ermöglichte es, jeder Be— 
wegung durch die Siſtirung aller Verdächtigen zuvorzukommen. 
Entweder der Angeklagte bekannte ſeine Schuld oder er rettete 
ſich durch einen Meineid: in keinem Falle blieb er zu fürchten. 
Grade ſo lange die Reformation noch nicht völlig durchgeführt 
war, dienten die kirchlichen Verhältniſſe ganz beſonders, die 
Macht der Krone zu verſtärken. Die Furcht vor dem Katholi: 
cismus zwang alle Proteſtanten zum engſten Anſchluß an den 
König. Hätten ſie Miene gemacht ſich von ſeiner Selbftherr: 
ſchaft zu emancipiren, ſo mußten ſie darauf gefaßt ſein, daß der 
Rücktritt des Staatsoberhaupts der römiſchen Kirche doch noch 
wieder die Oberhand verſchaffen würde. So lange die engliſchen 
Könige die Kirche beherrſchten, konnten ſie einer Armee und 
Polizei entbehren. 

Dennoch würde auch die kirchliche Suprematie mit ihrem 
allumfaſſenden Apparat an ſich noch nicht genügt haben, die 
monarchiſche Herrſchaft unbedingt zu ſichern. Der ſtrenge Unter— 
thanengehorſam der Engländer im 16. Jahrhundert hatte einen 
andern, inneren, durchaus entſcheidenden und ſehr einfachen 
Grund: ſie hatten keine Urſache zum Ungehorſam. Nur um 
die Theorie, ob die Krone, ob das Parlament die höhere Gewalt 
im Staate ſei, war man nicht geneigt einen Bürgerkrieg zu be— 
ginnen. Eine praktiſche Streitfrage aber war noch nicht erſchienen. 
Heinrich VIII. ſowohl wie Eliſabeth regierten durchaus im Sinne 
der alten Verfaſſung. Sie beriefen das Parlament, um ſeine 
Unterſtützung zu gewinnen und dieſelbe wurde bereitwillig gewährt, 
da die Intereſſen der beiden Gewalten in den großen Zügen 
hinreichend harmonirten. Und es iſt klar, daß ſo lange das 
Parlament ſich fügt, auch das Syſtem der Selbſtverwaltung der 
Regierung eine durchaus genügende und völlig zuverläſſige Ma⸗ 
ſchinerie zur Regierung des Landes darbietet. Dieſes Werkzeug 
iſt entweder durchaus ſicher oder es verſagt gänzlich. Der einzelne 
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Friedensrichter oder Sheriff oder die einzelne Grafſchaft iſt ſo 
wenig im Stande den Gehorſam zu verſagen, wie ein einzelner 
Regierungspräſident oder Landrath. Die Regierung hat ja auch 
in der Selbſtverwaltung das Ernennungs- und im Nothfall das 
Abſetzungsrecht. Erſt wenn eine allgemeine, das ganze Land in 
einem tiefen und wichtigen Intereſſe berührende Streitfrage Krone 
und Volk verfeindet, dann zeigt ſich der Unterſchied zwiſchen 
einem von Beamten und einem von Selbſtverwaltungs-Functio⸗ 
nären regierten Lande. } 

Und endlich trat das Objekt, um welches ſich dieſer Streit 
entzünden mußte, zu Tage. 

Mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts erſchien im Ber: 
faſſungsleben der Europäiſchen Staaten ein neues Element, das 
in den alten ſtändiſchen Verhältniſſen allmählich eine vollſtändige 
Umwälzung herbeiführte. Man war in Conſolidirung der öffent— 
lichen Gewalt, Production des Wohlſtandes und militäriſcher 
Einſicht jo weit gelangt, um zur Aufſtellung ſtehender Heere 
ſchreiten zu können. Auch in England trat immer unabweislicher, 
ſeit Jacob I. und beſonders ſeit dem Ausbruch des dreißigjäh— 
rigen Krieges dieſes Bedürfniß an das Staatsoberhaupt heran. 
Wenn England nicht thätig eingriff in den großen Conflict, der 
jetzt auf dem Feſtlande ausgefochten wurde, ſo mußte es von 
ſeiner Großmachtſtellung herabſteigen und beſchwor damit eine 
unermeßliche Gefahr für den proteſtantiſchen Glauben und zuletzt 
für ſich ſeldſt. In dieſem Anſpruch lag aber auf der anderen 
Seite die Kriſis der engliſchen Verfaſſung. Wenn das Parlament 
dem König die Mittel zu einer hinreichenden militäriſchen Auf— 
ſtellung gewährte, jo unterſchrieb es damit ſein eigenes Todes- 
urtheil. Wenn der König erſt im Beſitz der Armee war, ſo 
bedurfte er des Parlaments nicht mehr, ſondern konnte die 
nöthigen Steuern zu ihrer Erhaltung ſelber einziehen Oder wer 
hätte ſich weigern wollen, ſie zu bezahlen, wenn man ihm eine 
Compagnie deutſcher oder iriſcher Lanzknechte mit dem Wink, ſie 
ſollten ſich ihren Sold ſelber holen, in's Haus ſchickte? Man 
hatte ſchon das Beiſpiel einiger Länder auf dem Feſtlande vor 
Augen, wie das Heer der ſtändiſchen Verfaſſung ein Ende be- 
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reitete. Und in der That iſt das endlich allenthalben das Re⸗ 
ſultat geweſen. 

Es blieb alſo dem Parlament nichts übrig als dem vorzu⸗ 
beugen durch Maßregeln, welche das Heer nicht von dem König, 
ſondern von der ſtändiſchen Vertretung abhängig machten. Dieſes 
Mittel iſt endlich gefunden, damit aber wiederum die königliche 
Gewalt zu einem bloßen Schattenbild verflüchtigt worden, wie 
wir es oben geſehen haben. Wenn auch nicht gleich anfangs 
die Frage in dieſer Schroffheit geſtellt wurde: König oder Par⸗ 
lament? Einer muß weichen: ſo konnte ſie doch offenbar in 
letzter Inſtanz nicht anders lauten. Denn der Oberbefehl über 
Truppen iſt nicht theilbar: Einem können ſie im Falle des 
Conflicts nur gehorchen und dieſer Eine iſt der Herr. 

So kam es, daß zunächſt das Parlament ſeine Bewilligungen 
an Jacob und Karl I. an Bedingungen knüpfte, welche den 
Nachfolgern der Königin Eliſabeth, die durch ihren Lordkanzler 
den Häuſern hatte erklären laſſen, daß der beſchränkte Verſtand 
von Unterthanen ſich nicht erdreiſten dürfe, die Maßregeln einer 
weiſeren Regierung zu beurtheilen — hier, dem engliſchen 
Parlament gegenüber, nicht von einem preußiſchen Beamten, iſt 
das ominöſe Wort zum erſten Mal ausgeſprochen worden — 
ganz unerträglich erſcheinen mußten. Der unvermeidliche 
Conflict war da und mächtig erhob ſich gegen den verſtärkten 
Druck von oben die allgemeine Oppoſition. 

Die Form, in welcher dieſe Oppoſition auftrat, iſt der 
Angelpunkt der inneren engliſchen Geſchichte. 

Wir haben geſehen, daß es die anglikaniſche Kirche war, 
welche dem König die Herrſchaft über das Land verlieh. Die 
Zugehörigkeit zur Kirche war eine Bürgſchaft für die Anhäng⸗ 
lichkeit an die Monarchie. Es kann in der That keinen ſtärkeren 
Beweis für die Unterwerfung unter die ſtaatliche Autorität 
geben, als die Annahme ihrer kirchlichen Organiſation. Wer 
glaubt aus Loyalität, von dem find gewiß keine revolutionären 
Abſichten zu beſorgen. Mit derſelben Energie erhebt ſich aber 
auch die Oppoſition zuerſt und vor Allem gegen kirchliche An— 
ordnungen der höchſten Gewalt. Wer das unbedingte Recht 
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des Souveräns überhaupt bezweifelt, widerſetzt ſich gewiß und 
zuerſt ſeiner religiöſen Geſetzgebung. In England ließ die poli⸗ 
tiſche Bedeutung der kirchlichen Verhältniſſe aus dieſer natürlichen 
Tendenz eine allgemeine, alle Stände ergreifende Bewegung her⸗ 
vorgehen. Der König war Selbſtherrſcher durch die biſchöfliche 
Hierarchie mit dem königlichen Supremat. Wenn die parlamen⸗ 
tariſche Selbſtverwaltungsariſtokratie jetzt die Nothwendigkeit vor 
ſich ſah, mit ihm in einen Kampf zu treten auf Leben und Tod, 
ſo konnte es nicht anders ſein, als daß ſie ihren Angriff richtete 
gegen die königliche Kirche und derſelben eine ſtändiſch organiſirte 
gegenüberſtellte. Gelang dieſe Maßregel, trat an Stelle der 
biſchöflichen eine Kirche, in welcher die Gewalt eben derſelben 
Selbſtverwaltungs-Ariſtokratie anheimfiel, welche auch das Par⸗ 
lament wählte, ſo hatte dieſes die Schlacht gewonnen. 

Dieſe Kirche iſt die ſchottiſch-presbyterianiſche. 

Ich habe bereits an einem anderen Orte (dem hier vor— 
ſtehend abgedruckten Aufſatz) den parlamentariſch⸗ariſtokratiſchen 
Charakter der presbyterianiſchen Kirchenverfaſſung, in dem Sinne 
wie wir das Wort ariſtokratiſch hier gebraucht haben, quellen⸗ 
mäßig nachgewieſen. Ihre weſentlichſten Eigenſchaften ſind ſtrengſte 
Kirchenzucht vermittelſt des Rechtes der Excommunication, geübt 
durch ſich ſelbſt ergänzende Collegien. Die Theilnahme des 
Volkes am Kirchenregiment iſt im Weſentlichen auf die Akkla⸗ 
mation beſchränkt, wie fie auch in der katholiſchen Kirche dem 
Rechte nach beſteht. Die Toleranz wird mit Entſchiedenheit 
verworfen. Dieſe, man darf wohl ſagen, illiberalſte aller Kirchen⸗ 
formen, begründet durch das Adelsparlament des feudalen Schott⸗ 
land, fand in dem Haß gegen die herrſchende Hierarchie bei 
Nobility, Gentry und Bürgerthum von England einen gleich⸗ 
mäßig günſtigen Boden. 

Im Laufe der Revolution faßte der Presbyterianismus in 
einem großen Theil des Königreiches feſten Fuß. Aber es gelang 
ihm doch bei weitem nicht, ein ſo tief, vor Alters fundamentirtes 
und feſtgefugtes Gebäude, wie die anglikaniſche Kirche in Einem 
Anlauf zu zertrümmern. Ein ſehr bedeutender Theil, namentlich 
der Landgentry kehrte bald, erſchreckt durch die einbrechende 
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Anarchie in den Schutz des alten ſicheren Hauſes zurück. Und 
bald genug hatten die Presbyterianer alle Veranlaſſung, ihre 
Angriffe nicht mehr gegen die Biſchöfe zu richten, ſondern ſich 
mit dieſen gemeinſchaftlich gegen einen dritten Feind zu wenden, 
der jene beiden mit gleicher Furchtbarkeit bedrohte. Zwiſchen 
den beiden Parteien, welche den Staat vermittelſt der Kirche zu 
regieren trachteten, der monarchiſch⸗anglikaniſchen und der ariſto⸗ 
kratiſch⸗presbyterianiſchen war eine dritte entſtanden, welche die 
Mittel hatte, den Staat überhaupt ohne Staatskirche zu regieren: 
die Armee. Cromwells Soldaten, die Independenten ſind die 
erſte politiſche Partei in Europa, welche das Princip der reli— 
giöſen Toleranz aufſtellt. Die Independenten ſind nach der 
modernen Terminologie Demokraten, welche ſich gleichmäßig 
gegen die anglikaniſche und presbyterianiſche Faction der Selbſt⸗ 
verwaltungs⸗Ariſtokratie wandten. Die Verkündigung der abſo⸗ 
luten Sectenfreiheit war ihre Waffe. 

Die Herrſchaft der Independenten, wie ihre Exiſtenz als 
ſelbſtändige Partei war von kurzer Dauer. Für eine demokra⸗ 
tiſche Staatsverfaſſung war in England kein Boden; die unge— 
heure Majorität der Bevölkerung war dagegen. Die ſozuſagen 
paſſive Seite der independentiſchen Forderungen aber, die perſön⸗ 
liche Religionsfreiheit des Einzelnen war für den Augenblick 
erreicht und obgleich noch lange großen und drückenden Beſchrän⸗ 
kungen unterworfen, doch ſchon zu feſt gewurzelt, um wieder 
aufgehoben werden zu können. Als unvergängliches Andenken 
an den großen Protector rechnet die Toleranz ſeitdem zu den 
Grundſätzen der Engliſchen Verfaſſung. Wir werden ſehn, 
welcher Partei der Preis der Aufnahme, Vertheidigung und 
weiteren Durchführung dieſes Gedankens gebührt. Indem die 
Reſte der alten Independenten ſich an dieſe anſchließen, ver⸗ 
ſchwindet die Partei ſelbſt in ihrer Beſonderheit und Selbſtändig⸗ 
keit von der politiſchen Bühne. 

Nachdem die Independenten faſt ohne Kampf das Feld 
geräumt haben, erſcheinen unter der Regierung Karls II. zuerſt 
die beiden Parteien, welche unter dem Spitznamen der Whigs 
und Tories jetzt zwei Jahrhunderte lang das engliſche Staats⸗ 
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leben beherrſcht haben. Obgleich das Parteileben durch dieſe 
bloße Zweitheilung ſehr vereinfacht erſcheinen ſollte, ſo ſind wie 
geſagt im Gegentheil außerordentlich verſchiedene Merkmale als 
das eigentlich weſentliche Charakteriſtikum des Gegenſatzes an— 
gegeben worden. 

Betrachten wir zuerſt die offenbar unzulänglichen. 

Vor Allem iſt nicht zu denken an eine abſolutiſtiſch-monar⸗ 
chiſche und eine populäre Partei. Die Tories lehrten zwar die 
Unabſetzbarkeit des Königs und die Unerlaubtheit des Wider— 
ſandes gegen ſeine Befehle, aber keineswegs feine Unumſchränkt⸗ 
heit. Das erſte hyperroyaliſtiſche Parlament nach der Reſtauration 
hielt den König in völliger finanzieller Abhängigkeit. Es ver⸗ 
warf Geſetzesvorſchläge, die der König mit dem ganzen Gewicht 
ſeiner Perſon unterſtützte. Sein Verfahren gegen Clarendon 
und ſpäter Lauderdale und Buckingham ſchuf die eigentlichen 
Präcedenzfälle für die Miniſterverantwortlichkeit. Und endlich 
vereinigten ſich trotz aller Doctrin doch die Tories mit den Whigs 
zur Vertreibung Jacobs II. Es iſt alſo klar, daß nicht der 
Gehorſam gegen den König ihr höchſtes Princip iſt, ſondern daß 
es noch höhere und heiligere Intereſſen für ſie gab, zu deren 
Rettung ſie, ſo ungern es geſchah, jenen Grundſatz verletzten. 

Wenn nun die Tories nicht abſolutiſtiſch ſind, ſo ſind die 
Whigs nicht demokratiſch: ſo daß etwa der Gegenſatz Ariſtokratie 
zu Demokratie oder auch nur Grundadel zu Bürgerthum lautete. 
Den Kern der Whigpartei bilden grade eine Anzahl der aller⸗ 
reichſten und vornehmſten Noblemen und zeitweiſe war dieſes 
Element ſo übermächtig innerhalb des Parteiverbandes, daß man 
ihre Regierung oft als eine Oligarchie bezeichnet hat. 

Endlich iſt auch mit dem uns geläufigen Unterſchied conſer⸗ 
vativ und liberal nicht auszukommen. Schon die Tories find 
Ä nicht unbedingt conſervativ. Eine ihrer erſten Maßregeln nach 
1 der Reſtauration war eine Reform der veralteten lehnsrechtlichen 

Verhältniſſe des Grundbeſitzes. Ihre Betheiligung an der Revo⸗ 
lution von 1688 und an der Berufung des Hauſes Hannover 
ſind das grade Gegentheil von Conſervativität. Noch weniger 
aber ſind die Whigs liberal und reformfreundlich. Auf's aller⸗ 
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entſchiedenſte verſagten fie den Katholiken die bürgerlichen Rechte, 
welche ihnen die Tories bewilligen wollten. Und als ſie unter 
Walpole zum erſten Mal dauernd in den ſicheren Beſitz der 
Regierung gelangten, war von Nichts weniger die Rede als von 
Reformen. Es war gradezu Walpoles ausgeſprochener Grundſatz, 
Alles ſo zu laſſen, wie er es gefunden hatte; das einmal Ruhige 
unter keiner Bedingung aufzurühren. Selbſt wo die dringendſte 
Veranlaſſung auf der Hand lag, wollte er grade aus principieller 
Conſervativität keine Reform unternehmen. Die Einführung der 
ſiebenjährigen Parlamente durch die Whigs iſt ein beredter Aus— 
druck dieſer Geſinnung. 

Um der Löſung des Problems näher zu kommen, iſt es 
wünſchenswerth ſich die Aufgabe in zwei Theile zu zerlegen: die 
Parteigeſchichte vor und nach dem Regierungsantritt König 
Georg III. im Jahre 1760. Dieſes Jahr bildet einen ſo be— 
deutungsvollen Abſchnitt im engliſchen Parteileben, die ſich be— 
kämpfenden Tendenzen vor und nach dem Umſchwung ſind jo 
grundverſchieden, daß man zweifeln darf, ob überhaupt noch von 
einer Fortſetzung der alten Parteien geſprochen werden kann. 
Lord Mahon geht in ſeiner Engliſchen Geſchichte ſo weit zu 
behaupten, daß unter der Regierung Georg II. die alten Partei⸗ 
gegenſätze abgeſtorben und unter Georg III. wieder aufgelebt 
ſeien, aber mit umgekehrter Benennung. 

Beſchränken wir alſo unſere Betrachtung zunächſt auf das 
Jahrhundert von der Reſtauration bis zum Tode Georgs II. 
und vergegenwärtigen uns die Aufgabe, vor welche ſich die eng— 
liſchen Staatsmänner nach dem Jahre 1660 geſtellt ſahen und 
welche ihre Parteinahme beſtimmen mußte. Es iſt im Grunde 
daſſelbe Dilemma, vor dem man ſich ſchon ein Menſchenalter 
früher befunden, das in die Revolution getrieben und für deſſen 
definitive Löſung die ſcharfſinnigſten Köpfe noch keinen Ausweg 
hatten finden können. England bedurfte zu ſeiner auswärtigen 
Politik einer ſtehenden Armee und man konnte ſich nicht zur 
Errichtung derſelben entſchließen, weil man damit dem König 
die Macht gegeben hätte, nach dem Vorbild der feſtländiſchen 
Herrſcher die abſolute Monarchie einzuführen. Wollte das Par: 
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lament aber jeine Bewilligung an Bedingungen knüpfen, die die 
Armee von ihm abhängig gemacht hätten, ſo weigerte ſich der 
König darauf einzugehen, da man ſo die königliche Gewalt in 
einen bloßen Schein verwandelt und unter dem Namen der 
Monarchie die Republik geſchaffen hätte. So geſchah zunächſt 
Nichts oder durchaus Unzureichendes und England ſank ſchnell 
von der gebietenden Stellung, die es unter Oliver Cromwell 
eingenommen, herab, während von Jahr zu Jahr mehr die 
Macht Frankreichs unter Ludwig XIV. zu einer furchtbaren 
Bedrohung von ganz Europa und namentlich des Proteſtantismus 
heranwuchs. Als endlich die Rekatholiſirungsgelüſte Jacobs II. 
die Tiefe des Abgrundes, dem man ſich mit wachſender Schnel⸗ 
ligkeit näherte, auch dem blödeſten Auge vorzeitig offenbarten, 
erzwang die Noth den einzig möglichen Weg der Rettung. 
Jacob II. wurde durch den großen Oranier mit holländiſchen, 
brandenburgiſchen, däniſchen und Refugié-Truppen vertrieben 
und die Engländer beriefen zunächſt den Befreier ſelbſt, dann 
Anna, endlich das Haus Hannover auf den engliſchen Thron. 

Das Weſentliche dieſer zweiten Revolution iſt die Ueber⸗ 
tragung der königlichen Gewalt an einen nicht legitimen König. 
Durch dieſe Wendung war der Sieg des Parlaments entſchieden. 
Wie konnte ein König, der nicht an ſein Schwert ſchlagen durfte 
und ausrufen „Gott und mein Recht“, ein König, der ſeine 
Krone der Berufung des Parlaments verdankte, ſich dem Willen 
dieſes Parlaments widerſetzen? Wer hätte ihm gehorcht? Wie 
hätte er Steuern einziehn können, die das Parlament ihm ver⸗ 
weigerte? Wer hätte ihn im Falle eines Conflictes unterſtützt? 
Die legitimiſtiſche Partei nicht, denn ihr war er ein Uſurpator, die 
revolutionäre Partei nicht, denn ſie anerkennt überhaupt keine 
unbedingte Pflicht des Gehorſams. 7 

So war denn in der That, worein die ſouveränetätsbe⸗ 
wußten Stuarts ſich niemals hatten fügen wollen, die Allein⸗ 
herrſchaft der parlamentariſchen Selbſtverwaltungs⸗Ariſtokratie 
mit einem blos repräſentativen König an der Spitze hergeſtellt. 
Eine Anzahl von Geſetzen ſtellte in unmittelbarer Verbindung 
mit der Wahl und als Bedingung derſelben dieſes Verhältniß 
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im Einzelnen feſt. Das ſogenannte Budget⸗Recht und die Meu⸗ 
terei-Akte ſind ihre weſentlichſten Handhaben. Das erſte über: 
weiſt die Verfügung über die Geldmittel, die zweite den Zu— 
ſammenhalt der Armee, durch die rechtlich mögliche Beſtrafung 
von Disciplinar⸗Vergehn, dem jährlich zu wiederholenden Beſchluſſe 
des Parlaments. 

Die Auffaſſung des Vulgär-Liberalismus in Deutſchland 
iſt bekanntlich die umgekehrte: man leitet die Macht des eng⸗ 
liſchen Parlaments von dem Budgetrecht und der Meuterei-A 
her. Die Unrichtigkeit derſelben leuchtet ein. Wir haben nicht 
Frankreich beſiegt, weil wir Metz und Straßburg beſitzen, ſondern 
wir haben dieſe Städte gewonnen, weil wir Frankreich beſiegt 
hatten. 

Wenn es nichtsdeſtoweniger bekannt iſt, daß die engliſchen 
Souveräne, Wilhelm und Anna und ſelbſt Georg I. einen mehr 
oder weniger bedeutenden Einfluß auf die Regierung geübt haben, 
ſo iſt dabei nicht zu überſehen, daß Einfluß eben nicht Herr⸗ 
ſchaft iſt. Die Herrſchaft war unentreißbar an die Majorität 
des Parlaments übergegangen: damit war aber nicht ausge: 
ſchloſſen, daß dieſe Majorität den allerſtärkſten Einwirkungen 
ſeitens des Inhabers der Krone unterlag. Gegen den Willen 
der Majorität konnte kein König mehr in England regieren, aber 
die Majorität hatte zunächſt noch alle Urſache bei ihren Be⸗ 
ſchlüſſen den Willen des Königs nicht unberückſichtigt zu laſſen. 
Die Perſönlichkeit des Souveräns war von außerordentlicher 
Wichtigkeit, ſo lange man in ſtändiger Furcht von einer Reaction 
lebte. Die Anhänger der vertriebenen Familie waren noch immer 
ſehr zahlreich, die Unzufriedenheit mit den neuen Zuſtänden ſo 
verbreitet, daß die bloße Drohung der Abdankung ſeitens des 
gewählten Fürſten Alles wieder in Verwirrung ſtürzen konnte. 
Wilhelm III. war außerdem nicht blos der König, ſondern auch 
der größte lebende Staatsmann und Feldherr Englands. Und 
trotzdem konnte er nicht verhindern, daß am Vorabend eines 
ungeheuren Krieges, eines Krieges um Sein und Nichtſein der 
nationalen Staaten in Europa das engliſche Parlament die 
Armee auflöſte. 

(112) 


— — 


re ER: 


Es bedarf keines weiteren Beweiſes, mag dusdrücklich 
bemerkt werden, daß der Wechſel der Dynaſtie eine fundamentale 
Aenderung der britiſchen Conſtitution enthält. Mochten die 
alten Formen und Vorſtellungen erhalten bleiben, mochte man 
noch immer in dem König den Herrn des Landes ſehn, der 
daſſelbe „nach den Geſetzen“ regierte, mochte man nach wie vor 
von König, Lords und Commons ſprechen: und wäre kein Buch⸗ 
ſtabe an den alten Geſetzen geändert worden — ſieht man auf 
die Thatſachen, ſo haben im 16. Jahrhundert die Fürſten, im 
18. Jahrhundert das Parlament das britiſche Reich regiert und 
das wird Niemand die Erhaltung der alten, ſondern die Schaf— 
fung einer durchaus neuen Staatsverfaſſung nennen. 

Wenn wir nun oben geſehen haben, daß Tories und Whigs 
keineswegs principiell darin differirten, daß das Weſentliche der 
Macht dem Parlament und nicht dem Monarchen eignen müſſe 
und auch zu dieſem Reſultat in dem entſcheidenden Moment 
einmüthig zuſammengewirkt haben, ſo ſtehen wir vor der ganzen 
Schwierigkeit der Frage, warum ſich die beiden Parteien denn 
ein Menſchenalter hindurch bis auf Galgen und Henkerbeil be— 
kämpften, mit einer politiſchen Leidenſchaftlichkeit, Rachſucht und 
Erbarmungsloſigkeit, die zu Allem, was in unſerem Jahrhundert 
Deutſchland an politiſchen Verfolgungen erlebt hat, ſich verhält 
wie das Gemetzel einer Mongolenſchlacht zu einem Krieg zweier 
civiliſirter Nationen mit gemeinſchaftlichen Sanitätsvorrichtungen 
unter dem Johanniterkreuz. 

Wir wollen die Antwort mit einem Worte geben. Die 
Frage, welche die Selbſtverwaltungs-Ariſtokratie in zwei feind⸗ 
liche Heerlager zerriß, war die kirchliche. Was die Parteien 
auch immer zu verſchiedenen Zeiten und in ihren verſchiedenen 
Schattirungen erſtrebt haben: ihr kirchliches Princip haben ſie 
nie für einen Moment aus den Augen geſetzt. Ihre gemein⸗ 
ſchaftliche kirchliche Anſchauung hielt trotz der weiteſten Gradab— 
ſtufungen in Strenge und Entſchiedenheit, doch auf beiden Seiten 
die Menge in feſtgeſchloſſenen Heerhaufen zuſammen. 

Wenn die toryſtiſche Partei, um die biſchöfliche Kirche zu 
retten, dem Könige aufſagte, ſo zeigte ſie damit nothwendig ihre 
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wahre Natur. Als letzter und entſcheidender Beweggrund ihrer 
Politik zeigt ſie nicht den Royalismus, ſondern den Anglikanis⸗ 
mus. Dieſe Thatſache wird nicht dadurch erſchüttert, daß viel- 
leicht die ungeheure Mehrzahl der Parteimitglieder ſich bis zum 
entſcheidenden Moment derſelben nicht bewußt war, und ſehr 
Viele von ihnen nachträglich für die Rückkehr der vertriebenen 
Königsfamilie wirkten. Die Selbſterkenntniß iſt bei Parteien 
nicht größer, als bei Individuen. Das natürliche Bündniß der 
anglikaniſchen und royaliſtiſchen Tendenz war jo eng, daß die 
Partei ſelber ſich ſehr wohl darüber täuſchen konnte, welche in 
der That die eſſentielle, welche die accidentelle ſei. Der König 
war das Haupt der Kirche und die Kirche war immer Vorkämpfer 
des Königthums geweſen. Wenn auch augenblicklich eine angli= 
kaniſche Majorität im Unterhauſe ſaß, ſo konnte ſich das nicht 
nur einmal ändern, ſondern es war auch offenbar, daß das 
Parlament ſelbſt durch eine Erweiterung kirchlicher Rechte eher 
verlor als gewann. Der Souverän aber mußte immer angli- 
kaniſch geſinnt ſein, denn was die Kirche erwarb, hatte der König 
gewonnen. Die Gegenſympathie dieſer gewaltigen Corporation 
konnte alſo nur ihrem Haupt dem König und nicht dem Par— 
lamente gelten. 

Dennoch war der moderne Tory keineswegs der alte Hof— 
Anglikaner Karls J. Karl I. und ſeinen Vorgängern war, 
wenn nicht bewußt doch thatſächlich, die Kirche das Mittel zur 
Conſolidirung der Monarchie geweſen. Den Tories war der 
Monarch ein Mittel zur Conſolidirung der anglikaniſchen Kirche. 
Die alte Kirche war eine Schöpfung der Fürſten geweſen und 
hatte ſich ihrem Willen fügen müſſen. Dann war das Fürſten⸗ 
thum überwältigt worden, aber die Kirche hatte ſich gehalten 
und ihrerſeits den Fürſten wieder in ſeine Rechte eingeſetzt: ſie 
verlangte alſo jetzt auch, daß er nach ihrem Sinne regieren 
ſolle. Zwiſchen den alten und neuen Anglikanern lag die Kluft 
einer Revolution. Die ganze Geſetzgebung des erſten Jahres 
des langen Parlaments zur Sicherung der geſetzlichen 
Freiheit wurde vorſorglich beibehalten. Eben darum hatte 
die anglikaniſche Partei ſo ungeheuer an Anhang gewonnen, 
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weil man jetzt anglikaniſch ſein konnte, ohne abſolutiſtiſch 
zu ſein. 

Die Schwäche dieſes Standpunktes lag darin, daß er keine 
Löſung der Armeefrage bot. Die Tories verwarfen deshalb die 
Aufſtellung einer Armee überhaupt und gingen ſoweit, der Be— 
theiligung Englands an den nationalen Kriegen, an der Be— 
kämpfung Ludwigs XIV. principiell zu widerſprechen. Sie 
waren ſogar zeitweilig geneigt, den Katholiken als den Bundes⸗ 
genoſſen ihres Hauptes, des Königs und ſeines Alliirten Lud 
wigs XIV. die Toleranz zuzugeſtehen, welche ihnen die Whigs 
verweigerten. 

Iſt als die weſentlichſte Eigenſchaft des Torysmus der 
Anglikanismus zu betrachten, ſo iſt es leicht in den Whigs ver⸗ 
jüngte Presbyterianer zu erkennen. Dieſer Satz erliegt jedoch 
bedeutenden Einſchränkungen. Es iſt zunächſt klar, daß die 
Whigs diejenige Partei ſind, deren Tendenz die gewaltſame 
Löſung der conſtitutionellen Frage durchaus entſprach. Sie 
ſind die Partei, welche die Alleinherrſchaft des Parlaments mit 
vollem Bewußtſein forderte und anſtrebte und ſchon früh offen 
den Satz ausſprach, daß derjenige der beſte König ſei, der das 
wenigſte Recht zur Krone habe. Das iſt ganz die alte Pres- 
byterianer-Partei im langen Parlament, welche Karl I. dadurch 
zu feſſeln gedachte, daß ſie den Oberbefehl über die Miliz vom 
König auf das Parlament zu übertragen vorſchlug. Aber es 
ſind, ſo zu ſagen, die Presbyterianer ohne die presbyterianiſche 
Kirche. Dieſe war äußerem Angriff und inneren Unmöglich⸗ 
keiten erlegen. Nach der Reſtauration hatte man zuerſt einen 
Verſuch gemacht die beiden großen Kirchengeſellſchaften, welche 
die Selbſtverwaltungs-Ariſtokratie in zwei Theile zerriſſen und 
zu zwei feindlichen Heerhaufen zuſammenfaßten und organiſirten, 
zu vereinigen und zu einer allgemeinen Staatskirche zu ver⸗ 
ſchmelzen. Dieſer Verſuch war mißlungen. Schon die eigen⸗ 
thümliche Zähigkeit und Conſervativität, welche einmal beſtehende 
religiöſe Geſellſchaften von jeher ausgezeichnet hat, machte eine 
jo einfache Löſung unmöglich. Weder Anglikaner noch Pres⸗ 
byterianer wollten von den ihnen ehrwürdigen, göttlich angeord- 
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neten Cultusformen freiwillig jo viel aufgeben, um die Gewiſſens— 
bedenken des Uebertritts zu beſchwichtigen. Bei dem ausbrechenden 
Kampf ſiegte natürlich, getragen von dem Geiſt der Reaction, 
der mit einer Art von Enthuſiasmus die ganze Bevölkerung 
nach den Leiden der Revolution ergriffen hatte, der Anglikanis⸗ 
mus. 2000 puritaniſche Prediger wurden an einem Tage 
abgeſetzt und aus ihren Gemeinden vertrieben. Zahlreiche Geſetze 
folgten, um durch den ſtärkſten indirecten Zwang die Abgefallenen 
zur Staatskirche zurückzuführen. Die Diſſenters wurden von 
allen Staats- und Gemeinde-Aemtern und damit auch von dem 
mächtigen Einfluß dieſer Aemter auf die Parlamentswahlen 
ausgeſchloſſen. Ihren Predigern wurde unterſagt ſich auf fünf 
Meilen überhaupt irgend einer Stadt des Reiches zu nähern 
und damit die ganze Organiſation geſprengt. Noch im letzten 
Regterungsjahr der Königin Anna wurde ein Geſetz angenommen 
(das nicht mehr zur Ausführung kam), wonach Niemand, weder 
öffentlich noch auch nur privatim unterrichten durfte ohne die 
Erlaubniß des Diöceſan-Pfarrers. Und dieſer durfte dieſelbe 
nur ertheilen, wenn der Petent im letzten Jahre das Abendmahl 
nach anglikaniſchem Ritus genommen hatte. 

Es iſt zu bemerken, daß der Presbyterianismus durch ſolche 
Maßregeln nicht nur in große äußere Bedrängniß, ſondern auch 
in einen inneren Widerſpruch gerieth. Sein Princip war die 
Staatskirche. Ueber nichts, außer dem Bisthum hatte er in 
ſtärkeren Ausdrücken ſeinen Abſcheu ausgeſprochen, als über die 
Toleranz. Jetzt nachdem alle Ausſicht jemals ſelbſt zur Herr— 
ſchaft zu gelangen, verloren war, blieb ihm nichts übrig als 
ſelbſt um Duldung zu bitten. 

Durch dieſe Forderung ſtellten ſich die Presbyterianer auf 
denſelben Boden mit ihren einſtigen Gegnern, den Independenten. 
Mit allen anderen Secten vereinigt vertheidigten ſie verzweiflungs— 
voll ihr Daſein gegen die Unificirungstendenzen der Staatskirche. 
Dennoch gelang es der Letzteren bei ihrer großen Uebermacht 
allmählich die meiſten Presbyterianer wenigſtens zu einer äußer— 
lichen, ſogenannten gelegentlichen Conformität zu beſtimmen. Da 
es ſich, wenn man bei den veränderten Verhältniſſen nach der 
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Revolution von der politiſchen Bedeutung des Regiments in 
der Kirche abſehen zu können glaubte, nur darum handelte, ob 
man das Abendmahl ſtatt ſitzend, kniend nehmen wolle, ſo ließ 
in der That der Widerſtand allmählich nach. Ein großer Theil, 
namentlich der vornehmen Presbyterianer trat äußerlich zur 
biſchöflichen Kirche über, ohne ſeine kirchlich-politiſche Ueber⸗ 
zeugung deshalb zu ändern. Eine gemäßigte Richtung in dieſer 
Kirche ſelbſt kam ihnen entgegen und ſo bildete ſich innerhalb 
der anglikaniſchen Kirche ſelbſt eine oppoſitionelle Schattirung 
aus, die man mit dem Namen der Niederkirche bezeichnete. In 
ihr haben wir den Hauptbeſtandtheil der Whigs. 

Die Whigs ſind alſo diejenige Fraction der Selbſtverwal⸗ 
tungs⸗Ariſtokratie, welche, nicht gebunden durch die Idee der 
anglikaniſchen Staatskirche, als Löſung des conſtitutionellen 
Problems rückſichtslos die Alleinherrſchaft des ihren Stand re— 
präſentirenden Parlamentes anſtreben. In dieſe Form muß der 
Gegenſatz gefaßt werden und nicht einfach gegenüber geſtellt 
werden: Anglikaner und Diſſenters. Die Unzulänglichkeit dieſer 
letztern Auffaſſung zeigt ſich, wenn wir dieſelbe Probe wie bei 
den Tories machen und fragen, welches von den verſchiedenen 


Intereſſen, die die Whigs vertheidigten, haben ſie im Falle des 


Conflicts aufgegeben, welches hat ſie zur Hintenanſetzung aller 
anderen beſtimmt. Da zeigt ſich nun, daß unter Walpole, als 
durch die Berufung des Hauſes Hannover die Herrſchaft des 
Parlaments unwiderruflich begründet war, die Whigs auf jede 
Reform der kirchlichen Zuſtände verzichteten. Zugehörigkeit zur 
Staatskirche blieb die Bedingung politiſcher Rechte und den 
Secten wurde, indem alle die Beſchränkungen, denen der Torys⸗ 
mus ſie unterworfen hatte, geſetzlich beſtehen blieben, nichts als 
thatſächliche Duldung gewährt. Bei dieſer Mäßigung der Gegner 
verſtummte die anglikaniſche Oppoſition allmählich um ſo mehr, 
als die Whigs die lange Zeit ihrer Herrſchaft zur Ernennung 
liberal geſinnter Biſchöfe benutzten, welche es ſich angelegen ſein 
ließen, die Streitluſt des eifrigen niederen Clerus zu dämpfen. 

Beim Falle Walpoles erhob ſich die Oppoſition mit dem 
Feldgeſchrei, beide Parteien müßten bei der Regierung betheiligt 
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ſein. Unter der Herrſchaft der Pelhams kam es ſo weit, daß 
die Oppoſition zu exiſtiren aufhörte. Das war unter der Re⸗ 
gierung jenes Georg II., der es für ſeine Pflicht anſah, ſich 
dem Willen des Parlaments zu fügen. Die alten Gegenſätze 
ſind ausgeglichen, der Kampf iſt zu Ende und die ehemaligen 
Gegner haben gelernt auf einem gemeinſchaftlichen Boden fried- 
lich zuſammenzuwirken. Es iſt der Mühe werth in dem neuen 
Körper, nachdem Alles Disharmoniſche ausgeſtoßen iſt, Alles 
Bleibende ſich geſetzt und beruhigt hat, die Elemente ſeiner Zus 
ſammenſetzung zu unterſcheiden. Der Tory-Partei verdankt die 
engliſche Conſtitution die grundlegende umfaſſende Inſtitution 
der Kirche. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß ohne 
dieſen eiſernen Reifen die Secten den ſchwachen Staat, der mit 
ſeinen wenigen Truppen Mühe hatte Irland und Schottland 
im Zaume zu halten, immer und immer wieder geſprengt und 
in die eben überwundenen Revolutionsleiden würden zurück⸗ 
geworfen haben. Die Secten jener Zeit ſind eben nicht un⸗ 
ſchuldige, religiöſe Vereine, wie wir ſie uns heute vorſtellen, 
ſondern politiſche Organiſationen im größten Maßſtabe, denen 
der religiöſe Charakter eine unendliche Energie und Lebenskraft 
verleiht. Was die Tories nicht hatten durchſetzen können, war 
die Erhaltung der legitimen Monarchie. Aber ſie hatten nicht 
nur die Errichtung einer Republik verhindert, ſondern auch da= 
für Sorge getragen, daß durch Berufung des nächſtberechtigten 
Erben wenigſtens ein ganz analoges Verhältniß an die Stelle 
des alten Fürſtenthums trat. 

Die Whigs ſind die eigentlichen Schöpfer des parlamenta— 
riſchen Staates. Aber ihren kirchlichen Gedanken hatten ſie 
aufgeben müſſen. Die Gründung einer eigenen parlamentariſchen 
Staatskirche, der presbyterianiſchen, war gleich im Anfang miß⸗ 
lungen. Indem ſie darauf den independentiſchen Gedanken der 
Toleranz aufnahmen und auf dieſe Weiſe die populären Sym⸗ 
pathieen gewannen, hatten ſie die Herſtellung einer abſolut 
excluſiven Staatskirche verhindert. Aber ſie hatten doch ihrer 
Schöpfung Sicherheit und Dauer nur verleihen können, indem 
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fie auf die politiſche Gleichſtellung der Secten mit der biſchöf— 
lichen Kirche Verzicht leiſteten. 


II. 


Auch ohne von der weiteren Geſchichte Großbritanniens 
etwas zu wiſſen, würde man mit Beſtimmtheit vermuthen dürfen, 
daß mit dem Abſterben der politiſchen Gegenſätze die Partei⸗ 
kämpfe keineswegs für alle Zeit abgethan waren. Das Privi- 
legium der anglikaniſchen Kirche wurde allerdings nicht mehr 
angefochten, die Herrſchaft der Selbſtverwaltungs-Ariſtokratie war 
die nicht mehr zu erſchütternde Gewohnheit und das Geſetz des 
Landes: aber je ſicherer und feſter der herrſchende Stand ſich 
fühlte in dem Beſitze ſeiner Macht, deſto ſchneller und rückſichts⸗ 
loſer mußte das unausrottbare Erbübel aller Ariſtokratie, der 
Factionshader hervorbrechen. In demokratiſchen Staaten — 
vorausgeſetzt daß die Demokratie wirklich, nicht bloß auf dem 
Papier exiſtirt — giebt es keine perſönliche Eiferſucht, keinen 
Cliquenſtreit um die Herrſchaft, weil der Einzelne zu wenig be— 
deutet; in Monarchien, unter derſelben Vorausſetzung, iſt 
er noch ſicherer ausgeſchloſſen, weil Einer Alles iſt: in Ariſto— 
kratien iſt jede ſachliche Frage zugleich eine perſönliche. Der 
adligen Herren find zu viele, als daß alle zugleich an der Herr: 
ſchaft betheiligt ſein könnten: ſie ſind wenig genug, um Alle 
danach ſtreben zu können. Die Ausgeſchloſſenen fühlen das 
gleiche Unrecht und verbinden ſich zum Kampfe gegen die Glück— 
lichen im Beſitz. Es unterſcheidet ſie kein Princip und keine 
politiſche Idee: ſie wollen durchaus daſſelbe, aber in jener Weiſe 
wie Franz I. von Frankreich und Kaiſer Karl V. Was mein 
Bruder Karl will, das will ich auch, ſagte König Franz, nämlich 
Mailand. Das iſt der Partei-Unterſchied der In's und Out's, 
wie der Kunſtausdruck in England lautete: die Einen begehren, 
was die Anderen beſitzen. Haben jene einen Krieg begonnen, 
ſo erklären dieſe denſelben für den Ruin des Landes: ſchlägt 


dann die Stimmung um, ſo kommt das Staatsruder an die, 
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welche längſt den richtigen Weg bezeichnet haben. Verlieren jene 
eine Schlacht, ſo ſchreien dieſe über Verrath und Unfähigkeit. 
Schlagen jene eine Landtaxe vor, ſo erheben ſich dieſe als die 
Vertheidiger des Grundbeſitzes, der das Fundament der Staats— 
verfaſſung iſt und proponiren einen Getreidezoll. Entwerfen 
jene das Project einer Staatsbank zur Erleichterung der Finanz— 
verwaltung, ſo denunciren dieſe dem Volke die Abſicht, allen 
Reichthum des Landes einigen Wucherern, die mit den Miniſtern 
befreundet oder verſchwägert ſind, in die Hände zu ſpielen. 
Haben die Patrioten dann endlich ihr Ziel erreicht und den 
Gegner verdrängt, ſo beginnt daſſelbe Spiel von der anderen 
Seite. Selten iſt die vergiftete Waffe der Verleumdung mit 
einer größeren Genialität gehandhabt worden als im engliſchen 
Parlamente zur Zeit König Georg III. Das glänzendſte Product 
dieſer häßlichen Kampfesweiſe find die Juniusbriefe von Sir 
Philip Francis. 

Auf der anderen Seite brachte aber das Verſchwinden des 
principiellen Parteigegenſatzes für die parlamentariſche Regierung 
des Staates eine außerordentliche Erleichterung. Verfiel auch 
das Gros dem Factionshaſſe, jo gewannen wenigſtens die leiten- 
den, ſelbſtändig und groß denkenden Staatsmänner die Möglich- 
keit, die einzelnen Maßnahmen nicht mehr nach dem Partei⸗ 
geſichtspunkte, ſondern einzig und allein nach dem Bedürfniß 
und dem Wohle des Staats zu beurtheilen. Nichts legt beſſeres 
Zeugniß von der ſtaatsmänniſchen Größe der beiden Pitt, Vater 
und Sohn ab, als daß ſie frei und keiner Partei verbunden zu 
ſein erklärten.“) 

Wollen wir alſo den Unterſchied der inneren politiſchen 
Bewegung des engliſchen Reiches in der zweiten Hälfte des acht— 
zehnten und dem entſprechenden Zeitraum des ſiebzehnten bis in 
das folgende hinein, mit zwei Schlagworten bezeichnen, ſo müſſen 
wir jagen, dies war Factions- jenes war Parteienkampf. Nichts- 
deſtoweniger wurden die alten Parteinamen der Whigs und 


) Der betreffende, höchſt wichtige Ausſpruch des älteren Pitt, merk⸗ 
würdiger Weiſe bisher unbekannt, iſt angeführt bei Schäfer, Siebenjähriger 
Krieg III. S. 643. 
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Tories beibehalten. Das würde ſich ſchon aus einem rein 
äußerlichen Motiv erklären laſſen. Die Factionen, welche von 
jetzt an um die Gewalt rangen, bildeten ſich nicht nach der Be- 
endigung des großen Principienſtreites neu und ſpontan, ſondern 
ſie gingen abgeſchloſſen und feſt zuſammenhaltend aus der alten 
in die neue Zeit über. Ariſtokratiſche Factionen ſind ihrer Natur 
nach erblich. Der junge Edelmann, der in die politiſche Lauf— 
bahn eintreten will, beginnt nicht damit, Politik zu ſtudiren und 
ſich nach dem theoretiſchen Reſultat ſeiner Lectüre zu entſcheiden, 
welche Parteiprincipien er für die beſſeren hält und welcher 
Gruppe er ſich daher anſchließen ſoll. Wenn ein ſolcher Proceß 
auch zuweilen vor ſich gehen mag, wo es ſich um feindliche 
Syſteme der Staatsverfaſſung handelt, ſo iſt er doch ganz gewiß 
da nicht an der Stelle, wo es ſich überhaupt nicht mehr um 
Principien, ſondern nur um die Frage handelt, wer die be— 
ſtehende Regierung handhaben ſoll. Trifft es ſich, daß die 
Verwandten und Freunde des Novizen grade im Beſitz ſind, ſo 
wird dieſer nicht erſt zur Oppoſition gehn, um einſt bei einem 
zukünftigen Wechſel der Herrſchaft zu einer ſeinen Fähigkeiten 
entſprechenden Stellung im Staate zu gelangen. Gehört er 
ſeiner Abkunft nach der Oppoſition an, ſo müßte er mit ſeiner 
Familie und allen ſeinen Jugendbeziehungen brechen, um durch 
die feindliche Partei zu einer Anſtellung zu gelangen. 

Rechnen wir hinzu, daß das ſtets entgegengeſetzte Landbau— 
und Handelsintereſſe ebenfalls in den politiſchen Streit ver— 
flochten war — jenes wurde von den Tories, dieſes von den 
Whigs bevorzugt — und den Riß vertiefte und offen hielt, ſo 
wäre es an ſich wohl möglich geweſen, daß die Feindſchaft und 
der Name der Tories und Whigs ſich Menſchenalter hindurch 
länger gehalten hätte, als der Gegenſtand, um den ſie ſich ent— 
zweit hatten, überhaupt beſtand. Für die Beibehaltung grade 
der Namen ließe ſich noch ein beſonderer Grund anführen. 
Lebendige politiſche Parteien mit großen allgemeinen Zielen 
wechſeln mit jeder taktiſchen Schwenkung womöglich auch die 
Namen. Die alten Verbindungen werden dadurch nicht geſtört, 
Verſöhnung und Vereinigung mit bisherigen Gegnern erleichtert. 
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Die Geſchichte unſerer Zeit bietet für dieſe Beobachtung zahlreiche 
Belege. Umgekehrt iſt es mit Factionen. Iſt der principielle 
Gegenſatz bereits überwunden und nichts als perſönliche Gegner— 
ſchaft übrig geblieben, ſo wird ganz gewiß, um den Schein zu 
bewahren, als kämpfe man noch um ideale Ziele, der alte Name 
mit um ſo größerer Sorgfalt weitergeführt und betont. 

In der That waren nun in England die Gründe für das 
Fortleben der Whigs und Tories doch keineswegs bloß äußer— 
licher Natur. Der rein materialiſtiſche Factionskampf, wie wir 
ihn eben charakteriſirten, iſt zwar ohne Zweifel das ſtärkſte 
Agens im politiſchen Leben während der erſten Hälfte der Re— 
gierung Georg III., aber er iſt doch nicht das einzige und aus— 
ſchließliche. Niemals entbehrten die feindlichen Gegenſätze völlig 
und gänzlich des Halts, der Beſeelung durch eine politiſche Idee 
und einen allgemeinen Zweck. Es traten Umſtände ein, welche 
die ſchon im Erlöſchen begriffene Flamme anfachten, wieder 
ſinken ließen und von Neuem anfachten, ſo daß in der That der 
alte Funke fortglimmte, bis er in einem neuen Zeitalter und in 
einer neuen, anders geſtalteten Welt ſeine ununterbrochene Kraft 
zu einem neuen, ungeheuren Brande entfalten konnte. 

Je ſicherer die parlamentariſche Regierung im großbrita— 
niſchen Reiche ſich feſtſetzte, deſto mehr war ein ſchweres, von 
der Herrſchaft einer ſolchen Verſammlung unzertrennliches Ge- 
brechen hervorgetreten, das nur durch ein anderes, faſt eben ſo 
großes Uebel paralyſirt werden konnte. Um die Politik einer 
Großmacht, die mit ihren Beziehungen den Erdball umſpannte, 
nicht nur kräftig, ſondern um ſie nur überhaupt führen zu 
können, bedurfte die Regierung einer wenigſtens auf einige Zeit 
geſicherten Majorität. Es war unmöglich, eine auswärtige 
Unterhandlung zu führen, ein beſtimmtes, weit geſtecktes Ziel 
auf Umwegen zu verfolgen, endlich gar ſich auf ſchwer zu ev 
langende Allianzen, auf große mit Aufbietung aller vorhandenen 
Kraft zu führende Kriege einzulaſſen, wenn der Unverſtand, die 
Kurzſichtigkeit oder der böſe Wille einiger weniger Unterhaus— 
mitglieder die beſtehende Majorität plötzlich in eine Minorität 
verwandeln und das Miniſterium zum Abtreten zwingen konnte. 
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Es iſt bekannt, daß Ludwig XIV. zu gleicher Zeit den König Karl II. 
und die whiggiſtiſchen Oppoſitionsführer des Unterhauſes heim— 
lich mit Geld verſah. Die Schwierigkeiten mit einem Parlament, 
in welchem dergleichen möglich war und deſſen Zuſtimmung doch 
auf keine Weiſe und bei keinem Schritte entbehrt werden konnte, 
zu regieren, ſteigerten ſich, je mehr der eigentliche Parteikampf 
an Heftigkeit abnahm. Wenn es nicht mehr darauf ankam, ob 
dem König oder dem Parlament, der Kirche oder den Secten 
die Herrſchaft im Lande zufallen ſollte, ſondern nur ob Sir 
Robert Walpole oder Carteret oder Pelham, Lord North oder 
Fox oder Pitt am Ruder ſitzen ſollte, ſo gab es viele Wähler 
und viele Abgeordnete, welche nicht einſahen, warum ſie ſich 
einer ſogenannten Parteidisciplin fügen ſollten, warum ſie Maß: 
regeln billigen ſollten, deren Grund ſie nicht einſahen oder den 
man ihnen nicht einmal mittheilen wollte. Wenn ſie ſich in 
dieſer oder jener Frage von ihren ſonſtigen politiſchen Freunden 
trennten, ſo konnte man ihnen nicht entgegenhalten, daß damit 
der ganze Staat oder die ſchwer erkämpfte Verfaſſung in Gefahr 
gerathe. Das Höchſte, was erfolgen konnte, war ein Miniſter— 
wechſel und ob der abtretende oder der neue Miniſter der ge— 
ſchicktere und größere Politiker ſei, konnte noch ſehr zweifelhaft 
erſcheinen. Verlangte man aber durchaus, daß der Deputirte 
in allen Einzelfragen ſich der Autorität des leitenden Partei— 
führers unterwerfe, nun ſo konnte dieſer ihn auch für dieſes 
Opfer des Verſtandes oder des Willens entſchädigen. 

Das Mittel, durch welches ein parlamentariſches Regiment 
ermöglicht wurde, war die Corruption. Beſtechung im groß— 
artigſten Maßſtabe, maſſenhaftes Erkaufen der Wähler, Ver— 
leihung von Sinekuren mit Tauſenden von Pfunden jährlich an 
die Gewählten war der Kitt, mit dem die engliſchen Miniſter, 
ganz beſonders ſeit Walpole die parlamentarische Verfaſſung zu: 
ſammenhielten. Der ganze Kunſtgriff hat einen außerordentlich 
conſervativen Charakter. Denn da Niemandem ſo ausgedehnte 
und vielartige Mittel der Corruption zu Gebote ſtanden, als 
einem Miniſterium, ſo war die einmal beſtehende Regierung vor 
einem plötzlichen Umſchlag ziemlich geſichert. Einen anderen 
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Weg, der Regierung die erforderliche Stabilität zu verleihen, 
konnte man nicht entdecken. Wenn aber auch eine Nothwendig— 
keit, ſo enthielt dieſes Verhältniß doch jedenfalls eine große 
Unvollkommenheit der parlamentariſchen Verfaſſung. 

Sie enthielt die Geſahr einer Ueberwindung der parlamen⸗ 
tariſchen Principien durch den Parlamentarismus. Gegen alle 
äußeren Angriffe war die Herrſchaft des conſtitutionellen Syſtems 
jetzt im britanniſchen Reiche geſichert, aber ſeine innere Conſtruction 
war ſo ſchwach und lückenhaft, daß das Königthum Raum ge— 
wann, ſich hier noch einmal zu einer gebietenden Stellung zu 
erheben. 

Es war den engliſchen Ständen gelungen, die fürſtliche 
Stellung auf die Vollziehung einiger rein formeller Akte zu be— 
ſchränken. Der König hatte die regierenden Miniſter zu er— 
nennen, aber es war ihm unmöglich gemacht zu dieſer Stellung 
andere als die von der Majorität der Selbſtverwaltungs-Ariſto⸗ 
kratie geforderten Staatsmänner zu erheben. Glaubte der Sou— 
verän, daß ein augenblickliches Parlament den Abſichten der 
Wähler nicht entſpreche, ſo konnte er dieſelben zu einer Neuwahl 
berufen. 

Das genügte. Wenn überhaupt nur zwei, wenn auch bei 
weitem nicht gleich ſtarke Parteien im Lande exiſtirten, ſo war 
der König vermöge der Corruption der Schiedsrichter zwiſchen 
ihnen. Wir haben geſehen, von welcher Bedeutung auch nur 
der momentane Beſitz der Regierung für die Bildung der Majo— 
rität im Unterhauſe war. Sie fiel ohne Zweifel derjenigen 
Partei zu, welcher der König im Augenblick einer Auflöſung die 
Leitung der Neuwahl und die Vertheilung der Penſionen an die 
Mitglieder übertrug. Nur eine ganz überwiegende, Alles mit 
ſich fortreißende Oppoſitionsſtimmung war im Stande, dieſem 
Einfluß das Gleichgewicht zu halten. 

Im Jahre 1760 beſtieg in Georg III. ein Fürſt den 
engliſchen Thron, der entſchloſſen war, alle Mittel, die ſeine 
hohe Stellung ihm darbot, rückſichtslos anzuwenden, um ſich 
von dem Zwang zu befreien, den die großen Adelsverbindungen 
ſeinen Vorgängern auferlegt hatten. Seit hundert Jahren war 
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Georg III. wieder der erſte in England geborene und erzogene 
König dieſes Landes. Er war der Nachfolger ſeines Großvaters 
Georg II., der dreißig Jahre alt zum erſten Mal den Boden 
ſeines Reiches betreten hatte. Der Begründer der neuen Dynaſtie 
Georg 1. hatte überhaupt niemals die engliſche Sprache gelernt. 
Georg III. war ſtolz darauf ſich ſeinem Volke wieder als einen 
geborenen Briten verkündigen zu können. Er hatte ſeinen Thron 
im friedlichen, natürlichen Lauf der Dinge ererbt, er war un⸗ 
ſchuldig an allem Unrecht, das in den voraufgegangenen Kämpfen 
den Anhängern des vertriebenen Königshauſes zugefügt worden, 
ſeine Hand war rein von Bürgerblut. Die Sache der Stuarts 
hatte im Volke keinen Anhang mehr. Mußte der junge König 
noch immer Männern mißtrauen, die längſt jeden Gedanken an 
eine dynaſtiſche Veränderung aufgegeben, weil ihre Großväter 
ſich einſt der Berufung ſeiner Vorfahren widerſetzt hatten? Ganz 
im Gegentheil, grade mit dieſen verband ihn der gleiche Haß gegen 
die großen Whiglords, die ihn wie jene von dem Antheil an der 
Regierung ausſchloſſen. Allerdings hatten die Whigs die biſchöf— 
liche Kirche unangetaſtet laſſen müſſen. Sie hatten auch, um 
den inneren Frieden herzuſtellen, viele gemäßigte Tories in die 
Stellen der Verwaltung und Regierung aufgenommen. Aber 
doch exiſtirten noch immer zahlreiche Familien, welche ſich grol—⸗ 
lend, wenn auch ſchweigend, von der neuen Dynaſtie ferngehalten 
hatten. Mit Freuden ergriffen ſie jetzt die dargebotene Hand 
ihres Souveräns, um ſich an ihren von den Vätern überkommenen 
Feinden zu rächen. Sie brauchten ja nicht einmal das Feld⸗ 
geſchrei zu ändern. Die königliche Prärogative führte ſie wieder 
ein in das politiſche Leben. Um die Rechte des Königthums 
gegen die Uebergriffe der Factionen zu vertheidigen, erhoben ſie 
ſich als die wiedererſtandene Partei der Tories. Alles was der 
Herrſchaft der augenblicklichen Machthaber überdrüſſig war, ſchloß 
ſich ihnen an. 

So iſt die Idee der perſönlichen Königstreue immerhin ein 
tieferes politiſches Moment in dem Neuauftreten der Tory-⸗Partei, 
wenn ſie auch weſentlich den königlichen Einfluß deßhalb beförderte, 
weil er ihr ſelbſt die parlamentariſche Herrſchaft in die Hand ſpielte. 
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Ebenſo entbehrte die Whigpartei, indem ſie ſich dem erſtarkenden 
Königthum widerſetzte, eines höheren Princips nicht völlig. Es 
iſt aber klar, daß daſſelbe zu ſchwach war, die Partei wie bisher 
feſtgeſchloſſen zuſammenzuhalten. Sie zerfiel in drei bis vier 
größere und kleinere Gruppen. Einige, wie die Bedford-Ver⸗ 
bindung, — der Herzog von Bedford iſt das Haupt der Familie 
Ruſſell — glaubten keinen principiellen Unterſchied dazwiſchen 
zu ſehen, ob man zu Reichthum, Anſehen und Macht im Staat 
durch Freundſchaft mit dem Marquis von Rockingham oder mit 
dem König Georg III. gelange und war ebenſo bereit mit dem 
Einen wie mit dem Anderen zu unterhandeln. Eine nicht un— 
bedeutende Anzahl von Unterhausmitgliedern erklärte ſich für 
unabhängig von jeder Parteiverbindung. 

Das einzige Auskunftsmittel in dieſer Zerſplitterung war 
die Bildung von Coalitionen. Die allerverſchiedenſten Combina⸗ 
tionen wurden verſucht und hierbei zeigt ſich der Mangel prin⸗ 
cipieller Differenzen auf's allerdeutlichſte. Coalitionen zu ge— 
meinſchaftlicher Führung einer Regierung kann man nur ſchließen, 
wenn man auf einem gemeinſchaftlichen Boden ſteht und die 
Verſchiedenheiten unbedeutend genug ſind, vorläufig zurücktreten 
zu können. Es können ſich nicht Staatsmänner verbinden, von 
denen der Eine eine allgemeine Toleranz erklären, der Andere 
die Rechte der Staatskirche ausdehnen, der Eine die Rechte des 
Königthums verſtärken, der Andere ſie beſchränken, der Eine die 
Forderungen der öffentlichen Meinung befriedigen, der Andere 
ſie durch einige Scheinconceſſionen nur beſchwichtigen will. Wenn 
nun alſo im Laufe weniger Jahre erſt Pitt und For befreundet 
waren, dann For ſich mit North verbündete und endlich die 
Anhänger von North ſich an Pitt anſchloſſen, ſo können ihre 
Anſchauungen nicht ſo ſehr weit auseinandergegangen ſein. 

Sie waren in der That Alle Anhänger deſſelben großen 
politiſchen Princips. Wenn die Whigs den Einfluß des König— 
thums bekämpften, jo wollten ſie die Beeinfluſſung des Parla— 
ments nicht überhaupt abſchaffen, ſondern nur den Druckpunkt 
derſelben verlegen. Charles Fox entwarf den genialen Plan, 
durch ein Geſetz die ungeheuren Reichthümer und zahlreichen ein— 
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träglichen Stellen der oſtindiſchen Compagnie in die Hand ſeiner 
grade am Ruder befindlichen Faction zu bringen und dadurch 
für ſich eine Patronage zu ſchaffen, die im Stande war den 
miniſteriellen Wahlflecken und Beſoldungen die Wage zu halten. 
Im letzten Augenblick wurde dieſer Streich noch durch die Auf— 
bietung des perſönlichen Einfluſſes des Königs im Oberhauſe 
abgewehrt. 

Als dies geſchah, war die neue Zeit ſchon im Heraufziehn 
begriffen. Den alten Whigs und den alten Tories gleichmäßig 
entgegengeſetzt, wenn auch die eine oder die andere Faction 
ahnungslos der Gefahr wie ein Kind mit dem Jungen eines 
Löwen, mit dem Gedanken ſpielte, war die neue glänzende ſtaat⸗ 
liche Idee, welche im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts 
begann Europa in Gährung zu verſetzen und ſeitdem in allen 
Ländern die ungeheuerſten Bewegungen und Umwälzungen ber: 
vorgerufen hat. 

Dieſe neue Idee iſt der Liberalismus, die Demokratie, Radi⸗ 
calismus, geſellſchaftliche Anſchauung vom Staate, Revolution 
— wie man ſie bezeichnen will: ſie iſt uns Allen aus der eignen 
und allgemeinen Geſchichte bekannt, wir haben ſie nur auf die 
engliſchen Verhältniſſe anzuwenden. 

Da wir hier keine vollſtändige Geſchichte der engliſchen 
Parteien zu ſchreiben beabſichtigen, ſondern nur eine Klarlegung 
ihrer Principien, ſo können wir wiederum davon abſehn chrono⸗ 
logiſch zu verfahren, und beginnen damit uns den neuen Gegen⸗ 
ſatz zu fixiren, nachdem er die volle Schärfe erreicht hat, um 
dann nur einen kurzen Rückblick auf ſein allmähliches Erſcheinen 
und ſeine Reaction auf die vorhandenen Kräfte und Stoffe zu 
werfen. Wir halten uns weſentlich an die Periode von der 
Beendigung der napoleoniſchen Kriege bis zum Erlaß der Reform⸗ 
bill im Jahre 1832. 

Faſt ſchon vor dem vollſtändigen Siege der Selbſtverwaltungs⸗ 
Ariſtokratie in England und der Alleinherrſchaft dieſes Standes, 
hatte der innere Verfall der Selbſtverwaltung begonnen. Die 
Selbſtverwaltung war ſchon damals nicht mehr im Stande den 
wichtigſten Zweig des Staatslebens, die militäriſchen Aufgaben 
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zu erfüllen. Für auswärtige Verwendung war die Miliz un⸗ 
brauchbar. Schon um Irland niederzuhalten bedurfte man eines 
ſtehenden kleinen Friedensheeres. Die ungeheuren Kriege vom 
ſpaniſchen Erbfolgekrieg bis zu dem zwanzigjährigen Ringen gegen 
das revolutionäre Frankreich erforderten die Aufſtellung von 
Armeen, die mit der Bewaffnung der continentalen Militärmächte 
wetteifern konnten. Die Miliz konnte im Vergleich mit dieſen 
Kräften zu wenig bedeuten, als daß es werth geweſen wäre, ihr 
eine beſondere Sorgfalt zuzuwenden. Sie wurde völlig vernach— 
läſſigt und kam kaum noch in Betracht. 

Für die gerichtlichen Zwecke des Staates hatte die Selbſt⸗ 
verwaltung ſelbſtverſtändlich niemals völlig ausreichen können. 
Sie war ſtets durch die mit gelehrten und beſoldeten Richtern 
beſetzten Gerichtshöfe der Hauptſtadt ergänzt worden. Fünfzehn, 
oder mit Einſchluß des Juſtizminiſters und ſeiner Subſtituten 
achtzehn Richter für ein ſo großes Land wurden natürlich all⸗ 
mählich immer unzureichender. Das Recht ſelbſt gerieth, da die 
Kräfte zu einer ſyſtematiſchen Geſetzgebung und Durchführung 
einer Codification fehlten, in eine unheilbare Verwirrung. 

Selbſt auf dem Gebiet der Verwaltung in engerm Sinne, 
namentlich auf dem Gebiet der Polizei und Armen-Sachen bil- 
deten ſich ſchwer zu ertragende Mißſtände aus. Man ſtelle ſich 
die Zuſtände einer Stadt wie London ohne einen regelmäßigen 
Schutzmannswachtdienſt vor. Die Hülfloſigkeit, in der man ſich 
dem Pöbel gegenüber befand, wurde noch geſteigert durch die nie 
einzuſchläfernde Beſorgniß vor den politiſchen Folgen einer Ver: 
wendung militäriſcher Kräfte im Innern. Sobald ſich eine 
größere Anzahl Truppen in London verſammelte, glaubte man 
die Militärmonarchie vor der Thür. Tumulte, verbunden mit 
den gröbſten Exceſſen waren daher häufig. Einmal kam es ſo 
weit, daß Georg III. ausrief, es ſoll doch wenigſtens Ein Beamter 
im Staate ſein, der ſeine Pflicht thut, und völlig verfaſſungs— 
widrig ſelbſt den Truppen befahl einzuſchreiten. Der Pöbel 
hatte acht Tage lang die Häuſer der Katholiken und unpopulären 
Miniſter geplündert und zerſtört, die Gefängniſſe erſtürmt und 
niedergebrannt, die Verbrecher befreit, das Parlament belagert 
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und bedroht. Das einzige Mittel der Wiederholung ſolchen 
Skandals entgegenzuwirken, war der Schrecken. Erbarmungslos 
wurde nachher gehängt, wen man zufällig ergriff. Man iſt 
keineswegs berechtigt die Barbarei des alten engliſchen Straf— 
geſetzes dem Volkscharakter zur Laſt zu legen. Je ſchwächer der 
Staat, deſto härtere Mittel muß er in jedem einzelnen Fall an⸗ 
wenden, um ſich Gehorſam zu verſchaffen. So lange man keine 
Mittel beſaß Empörungen vorzubeugen, wurden ſie mit Rädern 
und Viertheilen beſtraft. Weil die Polizei der Selbſtverwaltung, 
die Polizei ohne Poliziſten ſo ſelten einen Dieb fing, hängte ſie 
ihn, wenn der geſtohlene Gegenſtand nur den Werth des 
Strickes deckte. 

Ein beſonders deutliches Beiſpiel, wie die Verhältniſſe der 
Leiſtungsfähigkeit der Selbſtverwaltung über den Kopf wuchſen, 
und man allmählich in die Wege des continentalen Beamten⸗ 
thums einlenkte, bietet das Sheriffamt. Der Sheriff iſt der 
höchſte Civilbeamte der Grafſchaft. Das Amt wechſelt unter den 
größten Grundbeſitzern derſelben, aber dieſe behalten nichts als 
die Repräſentation und tragen die Koften: die Führung der Ge 
ſchäfte übergeben ſie einem Advokaten, alſo einem beſoldeten Fach— 
mann. Aehnlich die unſerer Staatsanwaltſchaft entſprechende 
Inſtitution. Nach altem Recht erhält ein Bürger von einem 
Friedensrichter den Befehl, die Verfolgung des Verbrechers vor 
Gericht zu übernehmen. Da ihm die hierfür erforderlichen Nechts- 
kenntniſſe fehlen, ſo überläßt er die Anklage ebenfalls einem 
Advokaten und erhält die Gebühren deſſelben ſogar vom Staate 
erſetzt. Selbſt bei den Friedensrichtern, dem geſundeſten Theil 
des ganzen Organismus erhebt ſich zuweilen die Klage, daß ihre 
mangelnde Geſchäftskenntniß zu ſehr dem Einfluß des „gebildeten 
Schreibers“, wie wir es in Deutſchland zu bezeichnen pflegen, 
unterworfen ſei. Der Krebsſchaden des innern engliſchen Staats⸗ 
lebens war aber immer die Städteverfaſſung. Auf die Städte 
waren die weſentlichſten Principien der Selbſtverwaltung niemals 
übertragen worden. Hier wurde vielfach die Polizeigerichtsbar- 
keit nicht durch ernannte, ſondern durch vom Magiſtrat erwählte 


Friedensrichter geübt. Und dieſer Magiſtrat beruhte meiſtens 
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auf Selbſtergänzung und regierte die Stadt, deren Aufgaben 
glücklicherweiſe ſehr eng begrenzt waren, faſt ohne jede Controlle. 
So war es möglich, daß der Magiſtrat von Berwick einmal auf 
Rechnung der Stadt eine Anleihe erhob und den Betrag unter 
ſeine Mitglieder vertheilte. 

Alle dieſe Mängel und Unzulänglichkeiten der Verfaſſung 
und Verwaltung des Landes potenzirten und concentrirten ſich 
in den beiden Häuſern des Parlaments. Wir haben oben das 
Parlament virtuell eine Repräſentation der Selbſtverwaltungs⸗ 
Ariſtokratie genannt. Dieſer Zuſammenhang war mit der Zeit 
völlig verloren gegangen. Die Anomalien des Wahlrechts, welche 
urſprünglich der eigentlichen Ariſtokratie den in den Verhältniſſen 
der Selbſtverwaltung begründeten Vorſprung vor dem kleinen 
Mittelſtande verſchafften, hatten endlich die Bedeutung des letz— 
teren vollſtändig verdunkelt. Die große Majorität des Unter 
hauſes gehörte dem Reichthum und der Clique. Kleine Städte 
hatten zwei Wahlſtimmen, in denen ſämmtliche Häuſer und Grund⸗ 
ſtücke einem von Indien heimgekehrten Nabob gehörten, oder 
deren geſammte Communalausgaben ein benachbarter Grund- 
beſitzer zu tragen ſich verpflichtete. Old Sarum wählte zwei 
Abgeordnete, obgleich es bis auf ein einziges Haus vom Meere 
verſchlungen war. Die großen jungen Induſtrieſtädte waren 
gänzlich unvertreten. Lord Cochrane fiel einmal bei einer Wahl 
durch, weil er ſich der üblichen Gratification geweigert hatte. 
Sein Gegner hatte Jedem ſeiner Freunde eine Guinee verſprochen. 
Sobald das Wahlreſultat verkündet war, ließ Lord Cochrane 
bekannt machen, daß Jeder, der für den unterlegenen Candidaten 
geſtimmt habe, zwei Guinees erhalten werde. Da konnte es 
nicht fehlen, daß er bei der nächſten Wahl die Oberhand behielt, 
wenn auch die Wähler ſich diesmal in ihren Erwartungen 
getäuſcht fanden und — Nichts erhielten. 

Es war unmöglich, daß ein auf dieſer Grundlage und durch 
ſolche Mittel gebildetes Parlament einer productiven Geſetzgebung 
potent geweſen wäre. Die in allen Theilen des Reiches hervor—⸗ 
tretenden ſocialen Mißſtände legten Zeugniß davon ab. In 
Irland wüthete ein unausgeſetzter ſtiller Bürgerkrieg. Die Ein⸗ 

(130) 


gebornen rächten ſich an ihren Unterdrückern durch heimlichen 
Mord. Die Geſchwornen der herrſchenden Race betrachteten den 
Todtſchlag eines Katholiken grundſätzlich als Nothwehr. In 
England verhinderte das Armenrecht den kräftigen Arbeiter ſich 
außerhalb ſeines Wohnſitzes Beſchäftigung zu ſuchen und über⸗ 
lieferte ihn dem Elend und der öffentlichen Unterſtützung. Der 
Getreidezoll erhielt die Maſſen künſtlich arm. Während das 
Volk darbte, weil es das theure Brod nicht bezahlen konnte, lag 
das billige Korn des Auslandes in Speichern unter Regierungs⸗ 
verſchluß und durfte nicht verkauft werden.“) Noch 1841 betrug 
die Summe, welche der engliſche Staat auf den öffentlichen Unter⸗ 
richt verwendete, jährlich 30,000 Pfund. 

Von Neuem bewährte ſich die alte Wahrheit, daß viele 
Herren ſchlimmer ſind, als Einer, Ariſtokratien drückender, als 
Monarchien. Wägt man in der der Reformgeſetzgebung vorauf- 
gehenden Periode die Härten und Verdienſte der Regierungen 
von Irland gegen diejenigen von Ruſſiſch-Polen, der engliſchen 
gegen die preußiſche ab, ſo kann es keinem Zweifel unterliegen, 
zu weſſen Gunſten ſich die Wagſchale neigt. 


) Als der obige Aufſatz geſchrieben wurde (1876), war die Auf⸗ 
faſſung unbeſtritten, in den engliſchen Getreidezöllen nichts als eine un⸗ 
berechtigte für die Geſammtheit ſchädliche Bereicherung der landbeſitzenden 
Ariſtokratie zu ſehen. Heute, wo das alte engliſche Staatsweſen ſich 
mit wachſender Schnelligkeit auflöſt, mag man vielleicht fragen, ob die 
Reichthümer, welche die engliſche Ariſtokratie unter dem Schutz der Ge⸗ 
treidezölle in der erſten Hälfte des Jahrhunderts aufſammelte, nicht jetzt 
dazu dienen, ihr das Leben zu friſten, ihre ſociale Stellung trotz der 
Demokratiſirung aller Inſtitutionen zu erhalten, und dadurch der Ge⸗ 
ſammtheit einen unſchätzbaren Dienſt zu erweiſen. 

Der Unterſchied der engliſchen Getreidezölle von den deutſchen liegt 
darin, daß jene den Getreidepreis wirklich hoch hielten, dieſe ihn nur vor 
einem unerhörten Niedergang einigermaßen bewahren; daß ferner jene faſt 
allein den etwa 7000 Majorats⸗Beſitzern zu Gute kamen, denen %/s 
des Landes gehört, und die an ſich auch große Verluſte zu ertragen fähig 
wären, dieſe einem Beſitzerſtand, der vermöge des Syſtems der gleichen 
Erbtheilung mit Hypothekenzinſen belaſtet iſt und daneben einem großen 
Bauern⸗ und Pächterſtand. Vgl. hierüber Preußiſche Jahrbücher Bd. 54 
p. 389 ff. und Bd. 55 p. 209 ff. 
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Im ganzen Lande und heftiger von Jahr zu Jahr erhob 
ſich der Ruf nach Reform. Es iſt dieſelbe Forderung, welche 
um dieſelbe Zeit auf dem Feſtlande allenthalben ſich in dem 
Verlangen nach einer Conſtitution ausſpricht. In den deutſchen 
Staaten verlangte man eine Volksvertretung neben der Regierung. 
In England, wo ſchon eine Verſammlung, die einige populare 
Elemente enthielt, beſtand, bedurfte es nicht der Schöpfung eines 
ganz neuen Organs. Eine einſchneidende Reform des Wahlrechts 
genügte, um mit einem Schlage die Herrſchaft von einer nahezu 
excluſiven Ariſtokratie an die öffentliche Meinung des Landes zu 
übertragen. 

Es entſtand alſo eine Partei, welche jährliche Wahl des 
Unterhauſes nach dem Grundſatze des allgemeinen Stimmrechts 
verlangte. Welchem Zwecke die ſo verlangte Macht dienen würde 
— ob nur politiſchen, ob auch ſocialen Reformen — war und 
iſt ſchwerlich vorauszuſagen. So lange Alles ſich noch auf dem 
Felde der Forderungen und der theoretiſchen Discuſſion bewegt, 
iſt es unmöglich die Phantaſieen einiger Schwärmer von den 
realen Bedürfniſſen der anſtrebenden Geſellſchaftsklaſſe zu unter 
ſcheiden. 

Zunächſt hat man ſich an die prinzipielle Forderung demo⸗ 
kratiſcher Inſtitutionen zu halten und es iſt klar, daß Nichts der 
beſtehenden Landesverfaſſung mehr entgegengeſetzt ſein konnte, 
als dieſer Anſpruch. In bureaukratiſch organiſirten Ländern 
genügt es die Spitze der Regierung zu ändern, um das demo— 
kratiſche Ideal formell vollendet zu haben. An Stelle des Fürſten 
ernennt thatſächlich die Volksvertretung die Miniſter und von den 
Miniſtern empfängt die geſammte Verwaltung die vorgeſchriebene 
Richtung. Ganz anders in England. Nicht einmal das Inſtitut 
der Geſchworenen kann demokratiſch genannt werden. Um in 
einer Jury ſitzen zu können, muß man doch wenigſtens die dort 
übliche Sprache verſtehen können. Man muß einer Auseinander⸗ 
ſetzung des Richters über einen „juriſtiſchen Begriff“ zu folgen 
im Stande ſein. Man muß nicht des Gebrauchs aller Fremd⸗ 
wörter abſolut bar ſein. Alles Fähigkeiten, die dem gewöhnlichen 
Tagelöhner und Ackerknecht durchaus abgehn. Die Demokratie 
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verlangt eben Ausübung der ſtaatlichen Funktionen durch gelernte 
und beſoldete Beamte, die mittelbar oder unmittelbar vom Volke 
gewählt ſind. Gegen Mißbrauch der Gewalt ſchützt, außer kurzen 
Wahlperioden, die Theilung derſelben, namentlich die Trennung 
der Verwaltung von der Juſtiz. Abermals ein dem alten Eng⸗ 
land antipathiſcher Zug. In der Selbſtverwaltung exiſtirt dieſe 
Trennung nicht. Der Friedensrichter iſt zugleich Befehlshaber 
der Polizei und Richter. Ueberhaupt kann man ſagen, daß ſich 
in dem ganzen Syſtem der engliſchen Selbſtverwaltung und des 
engliſchen Parlamentarismus auch nicht ein einziges rein demo⸗ 
kratiſches Motiv befindet. Der ſicherſte Prüfſtein für den Cha⸗ 
rakter eines Staats in dieſer Beziehung iſt immer die Militär⸗ 
verfaſſung. Da hatte England auf der einen Seite das Syſtem 
geworbener Söldner, das die Maſſe des Volks waffenlos und 
damit einflußlos macht, auf der andern die Miliz der Beſitzenden, 
in der ſich die Chargen nach der Größe des Landeigenthums 
richten. Um Oberſt zu werden, muß man 1000 Pfd. jährlich 
haben, ein Oberſtlieutenant 600, der Major 400, der Capitain 
200, ſelbſt der Fähnrich 20 Pfd. aus Grundbeſitz oder ein 
ſonſtiges Vermögen von 1000 Pfd. 

Wenn ſich in dieſem Staate die Demokratie erhob, ſo mußte 
ſie ſofort eine radikale Umwälzung in's Auge faſſen. Mit Recht 
nannte ſie ſich nach dieſem Ziel die Partei der Radikalen. 

Man iſt geneigt, die Terminologie der Phyſik anzuwenden 
auf die Naturnothwendigkeit, mit der ſich der radikalen Partei 
ſofort in compacter Maſſe eine conſervative Partei entgegen- 
ſtemmte. Und es entſpricht ebenfalls aller ſonſtigen Erfahrung, 
daß zwiſchen den beiden extremen Parteien eine dritte Gruppe 
ſich herausbildete, welche auf einem Mittelwege die Vortheile 
jener beiden zu vereinigen, ihre Mängel zu vermeiden gedachte. 

Dieſe letzte Partei nennt ſich heute die liberale und betrachtet 
ſich als Deſcendenz der alten Whigs. Die conſervative Partei 
identificirt ſich mit den Tories. Auf dieſen Zuſammenhang legt 
man in beiden Lagern einen außerordentlich hohen Werth. Wie 
in eigener Sache kämpfen die Hiſtoriker beider Parteien eum 
ra et studio über die Großthaten und Verdienſte der Anglikaner 

(133) 


| 


— BR u 


und Puritaner um das gemeinſame Vaterland. Noch heute 
glaubt der liberale Schriftſteller ſeine Partei zu ehren, wenn er 
die Kriegsthaten der alten Rundköpfe preiſt. Mit Ahnenſtolz 
gedenkt der Conſervative der Ritterlichkeit und unerſchütterlichen 
Treue der alten Cavaliere. Und ſorgfältig iſt bei der Aus⸗ 
ſchmückung des neuen prächtig⸗erhabenen Parlamentshauſes dar⸗ 
auf geſehen, daß die eine Seite des Corridors, welcher das Haus 
der Lords mit dem Hauſe der Gemeinen verbindet, die idealen 
Momente aus der Geſchichte der Tories, die andere in derſelben 
Weiſe die Whigs verherrlicht. 

Wir haben geſehen, daß der Rechtstitel der beiden Parteien 
auf die zweihundertjährige Ruhmeserbſchaft angefochten wird 
und wollen deshalb verſuchen dieſe ideelle Genealogie einer er— 
neuten Prüfung zu unterziehen. 

Vorweg müſſen wir da auf die Unzulänglichkeit einer häufig 
angewandten Methode hinweiſen, die das hiſtoriſch-politiſche Ur⸗ 
theil nothwendig verwirren muß. Das einfachſte Mittel den 
Charakter einer politiſchen Partei zu conſtatiren, ſcheint nach ihrer 
politiſchen Doctrin, ihren Lehren vom Weſen des Staates und 
der Obrigkeit zu fragen. Was bedarf es weiteren Beweiſes für 
die Sympathie politiſcher Beſtrebungen aus verſchiedenen Jahr— 
hunderten, wenn ſich herausſtellt, daß ſie dieſelben Prinzipien 
vertheidigen? So viel man durch eine ſolche Feſtſtellung ſchon 
gewinnt, ſo iſt dabei doch ein Umſtand überſehen. Man vergißt 
den Rückſtand in der Ausbildung der politiſchen Theorie bei den 
Schriftſtellern früherer Zeiten. Die Philoſophen des vorigen 
Jahrhunderts zwängten die beſtehenden Zuſtände in die wenigen 
ihnen bekannten Kategorien und verdeckten die offenbaren Fehler 
durch juriſtiſche Fictionen. Tories lehrten das göttliche, unan⸗ 
taſtbare Recht der Monarchie, empörten ſich gegen Jacob II. 
und fingirten die freiwillige Abdankung des Königs oder aber 
die Eroberung des Landes durch Wilhelm von Oranien, der 
man ſich als einer göttlichen Schickung zu unterwerfen habe. 
Whigs lehrten die Souveränetät des Volkes mit der Preſumption, 
daß die Wählerſchaft als der beſſere Theil des Volkes das ganze 
repräſentire. Als man den Widerſpruch entdeckte, beſchuldigte 
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man entrüſtet das geſammte engliſche Staatsleben der unerhör— 
teſten Heuchelei. Durchaus mit Unrecht. Es handelt ſich um 
nichts als eine mangelhafte Einſicht in das eigene Thun. Auch 
für moderne Parteien iſt die Rückſicht auf eine mögliche Differenz 
zwiſchen Doctrin und That nicht aus den Augen zu verlieren. 
Welcher freiſinnige Mann ſympathiſirt nicht mit dem Unabhän⸗ 
gigkeitskampf der Amerikaniſchen Colonieen? Und iſt eine dreiſtere 
— das Wort iſt nicht ſtark genug — eine gräßlichere Lüge 
denkbar, als daß dieſes Freiheitsbanner aufgepflanzt wurde unter 
Berufung auf die allgemeinen, unveräußerlichen Menſchenrechte 
von einer Verſammlung von Männern, die mit ihren Sklaven 
handelten und ſie züchteten wie das Vieh? 

Auch dem heutigen engliſchen Liberalismus würde man ſehr 
Unrecht thun, wenn man ihn nach ſeiner Staats- und Rechts⸗ 
philoſophie beurtheilen wollte. Die herrſchende Lehre dieſer 
Partei baſirt auf dem Satz, daß der Zweck des Staates die 
Glückſeligkeit der Individuen ſei. Der Deutſche mag lächeln 
über dieſe etwas naive Metaphyſik und ſeinem Selbſtgefühl 
ſchmeichelnd zu ſich ſprechen, man muß doch erſt zuſehen, wie 
es bei den Anderen ausſieht, um zu wiſſen, was wir dem Hegel 
eigentlich verdanken. Aber es iſt nicht unſere Wiſſenſchaft allein, 
ſo ſtolz wir auf dieſelbe ſein mögen, die uns hier einen tieferen 
Einblick eröffnet als anderen Völkern. Mancher deutſche Hand⸗ 
werks⸗ und Landwehrmann mit ſeinen drei Erinnerungsmedaillen 
möchte im Stande ſein, ſolchen Gelehrtendünkel ſchleunig zu 
demüthigen und dem übertriebenen Anſpruch einzuwerfen: „Dazu 
brauche ich eure Schulweisheit nicht, um zu wiſſen, daß ich nicht 
für die allgemeine Glückſeligkeit Düppel und Chlum und St. 
Privat erſtürmt habe, das habe ich ſchon beim Prediger in der 
Confirmationsſtunde gelernt, daß ſich wahres, inneres Glück der 
Menſch ſelber erwerben und verdienen muß. Durch kein Leiden 
und Sterben des Einen kann die Glückſeligkeit des Andern be— 
fördert oder geſchaffen werden. Nur von den äußeren Bedin⸗ 
gungen derſelben, Reichthum, Ruhe, Behaglichkeit, Wohlleben 
kann daher hier die Rede ſein. Wählt alſo keine hochtönenden, 
irreführenden Ausdrücke, ſondern ſagt es mit Einem Wort, was 
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ihr meint: Comfort iſt der Zweck des Vaterlandes. Comfort 
der Mitmenſchen iſt der Begriff, der zu ſubſtituiren iſt, wenn 
Vater und Mutter den Freunden melden, daß für König und 
Vaterland in der jüngſten Schlacht auch ihr Sohn den Heldentod 
geſtorben ſei. Dieſe Philoſophen ſind aber ſolche Theoretiker, 
daß ſie garnicht unterſucht haben, ob ihre Theorie auch mit der 
Erfahrung übereinſtimmt. Oder ſollten ſie wirklich der Anſicht 
ſein, daß die Millionen und aber Millionen, die, ſoweit die Kenntniß 
der Menſchheit in ihr früheſtes Daſein zurückreicht, in den Tod 
gegangen ſind, wie das Geſetz es befahl, ſich ſelbſtlos und grau— 
ſam zugleich opferten, um das Glück ihrer Mitmenſchen unter 
derſelben Obrigkeit zu begründen unter fremden Obrigkeiten zu 
zerſtören? Ei, ihr frivolen Geſellen, denkt ihr, wenn ihr euch 
ein kurzes Menſchenalter in die Stube ſetzt, fleißig in Büchern 
leſt und euch eine neue Theorie ausdenkt, ihr könntet durch eure 
Sentimentalitäten Geſetze umſtoßen, deren Worte mit Blut ge⸗ 
ſchrieben ſind? Wenn Glück der Zweck des Staates iſt, ſo ſind 
wir entweder Narren, daß wir uns den feindlichen Kugeln aus: 
geſetzt haben, ſtatt uns ebenfalls für dieſes Glück aufzuſparen, 
auf das wir nicht geringeren Anſpruch hatten, als irgend ein 
anderer, oder ihr ſeid Nichtswürdige, daß ihr die ſittliche Natur 
des Menſchen läugnet, der Beſſeres kennt, als phyſiſches Leben 
und irdiſches Glück.“ 

Aber wohin gerathen wir? Oder vielmehr, wohin geräth 
unſer Gewährsmann? Wir wollten ja gerade beweiſen, daß 
der Charakter des Menſchen nicht nach ſeiner Philoſophie beur⸗ 
theilt werden darf. Verzeihen wir dem Ungeſtüm des Soldaten 
den für die Aufklärung des Terrains immerhin nützlichen 
Vorſtoß und ſtellen vom Standpunkt der objectiven hiſtoriſchen 
Betrachtung den engliſchen Liberalen das Zeugniß aus, daß ſie 
zwar ſchlechte Philoſophen, aber ſehr gute Leute ſind. Auf 
Grund und durch das Glückſeligkeits- und Nützlichkeitsprinzip 
haben ſie die heilſamſten Reformen in ihrem Vaterlande theils 
ſelber durchgeführt, theils indirect durch moraliſchen Druck er— 
zwungen. Die Einführung der geordneten Beamtenverwaltung 
nach continentalem Muſter, die Nachahmung der preußiſchen 
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Städteverfaſſung, die Befreiung aller productiven Kräfte iſt zum 
großen Theil ihr Werk. Nicht nur ihr Volk und ſeine zukünf⸗ 
tigen Geſchlechter, ſondern die ganze civiliſirte Erde hat an dem 
Segen, der von dieſen Reformen ausgegangen iſt, der grandioſen 
Entwickelung von Handel, Induſtrie, Ackerbau, Geſundheitspflege, 
allen Künſten, die das Leben ſchmücken und verſchönern, Theil 
genommen und iſt ihnen dafür Dank ſchuldig. Entgegen und 
trotz des Glückſeligkeits- und Nützlichkeitsprinzips würden aber 
ohne jeden Zweifel im Momente der Gefahr die Liberalen ebenſo 
wohl für ihren Staat einſtehen, wie jede andere Partei. Wenn 
eine ruſſiſche Flotte vor der Themſe erſchiene und der Comman⸗ 
deur der Landungsarmee ſie in einem Manifeſt aufforderte, ihr 
Lebensglück nicht auf's Spiel zu ſetzen für eine Inſtitution, 
deren Zweck ja eben ihr Lebensglück ſei, ſo würden ſie ſich gar⸗ 
nicht erſt mit der Bekehrung zu einer andern Staatsphiloſophie 
aufhalten, ſondern den Vorwurf der Inconſequenz und Prinzip⸗ 
widrigkeit ruhig auf ſich nehmen, um ihn mit möglichſt kräftigen 
Hieben zu erwidern. 

Wenn man den wahren Charakter einer politiſchen Partei 
kennen lernen will, darf man alſo nicht bei ihrer politiſchen 
Doctrin ſtehen bleiben. In engem Zuſammenhang damit ſteht 
es, daß auch die perſönlichen Gründe, vielleicht ſeine politiſchen 
Theorien, welche den Einzelnen oder ſehr viele Einzelne, vielleicht 
der Zahl nach der Majorität der ganzen Verbindung, einer 
Partei zuführen, über den politiſchen Charakter der Partei keines⸗ 
wegs entſcheiden. Irrthum, Leidenſchaft, verſöhnliche Geſinnung, 
ſelbſtſtändiges Urtheil, Intereſſe, große Ziele, Kreuzung und 
Zerſetzung der univerſalen Kräfte durch fremdartige, lokale, com⸗ 
mercielle Reagentien bewirken Anomalien der politiſchen Partei⸗ 
bildung, welche dazu beitragen, beſonders die Mitlebenden über 
die Natur des Kampfes zu täuſchen. Nur ein ſorgfältiges Stu⸗ 
dium der ganzen Parteigeſchichte iſt im Stande Bleibendes und 
Zufälliges in der Parteibildung zu unterſcheiden. Man darf 
ſich ebenſo wenig über den anglikaniſchen Charakter der Tory⸗ 
Partei irre machen laſſen, weil eine Anzahl Prieſter der engliſchen 
Kirche und ſogar viele Biſchöfe derſelben whiggiſtiſch geſinnt 
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waren, als durch die Gleichgiltigkeit und Feindſchaft gegen alle 
poſitive Religion, welche einer ihrer genialſten Führer, Lord 
Bolingbroke offen zur Schau trug. Ihr Grundzug bleibt angli⸗ 
kaniſch, wenn auch das ſecundäre Moment des Royalismus in 
manchem ihrer Anhänger aus alter ritterlich geſinnter Familie 
ſeine Kirchlichkeit überwog. Es ſpricht ebenſo noch keineswegs 
für den demokratiſchen Charakter der alten Whigs, oder den 
ariſtokratiſchen der modernen Liberalen, daß jene meiſtens von 
den populären Elementen der Städte unterſtützt wurden, dieſe 
von vornehmen Adelsgeſchlechtern geleitet werden. Die Herzöge 
von Norfolk, Northumberland und Bedford waren noch keines— 
wegs Radikale, weil ſie, in Ungnade bei König Georg III., 
über ſervile Höflinge höhnten und Toaſte auf die Souveränetät 
des Volkes ausbrachten. Engliſche Earls können ſich ebenſo 
wohl an die Spitze der Mittelklaſſen oder der Maſſen des Volkes 
ſtellen, wie es Perikles, Hannibal, Cäſar, Wilhelm von Oranien 
thaten, die Alle aus vornehmen Geſchlechtern entſproſſen waren. 
Worin im Gegentheil in jedem einzelnen Fall der Charakter einer 
Partei zu ſetzen iſt, ergiebt unſere Unterſuchung. 

Es war nothwendig, dieſe allgemeine Bemerkung voraus— 
zuſchicken, um nicht fortwährend die ſcheinbaren oder nothwen⸗ 
digen und natürlichen Ausnahmen, welche die hier aufzuſtellenden 
allgemeinen Geſichtspunkte in der Wirklichkeit erlitten, beſonders 
beſprechen und erklären zu müſſen, was eine ausführliche Partei⸗ 
geſchichte erfordern würde. 

Man verliert durch ſolche Zuſammenziehung allerdings 
doppelt. Die zahlreichen ſcheinbaren Ausnahmen erwecken leicht 
einen Zweifel an der Richtigkeit der vorgetragenen Auffaſſung, 
während es ganz umgekehrt möglich wäre, die Ausnahme, aus 
dem Zuſammenwirken der beſonderen Umſtände mit der allge— 
meinen Regel als einen neuen Beweis für die Richtigkeit der 
letzteren zu verwerthen. Das intereſſanteſte Beiſpiel für dieſes 
Verhältniß, die jüngſt erfolgte Beantragung einer Reformbill durch 
den Führer der conſervativen Partei will ich wenigſtens erwähnen. 

Wenden wir uns alſo zurück zu unſerer Aufgabe und fragen 
nach dem politiſchen Ziel, dem practiſchen Anſtreben, dem ſtaat⸗ 
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lichen Ideal des modernen engliſchen Liberalismus, jo ift darauf 
eine kurze, exacte Antwort ſchwer zu geben. Ein beſonderes 
individuelles Ideal des Liberalismus, darf man gradezu ſagen, 
exiſtirt überhaupt nicht. Das liberale Staatsideal iſt im letzten 
Grunde identiſch mit demjenigen des Radikalismus. Sein Name 
iſt Herrſchaft des Volkswillens. Aber dem Radikalen iſt die 
Volksherrſchaft eine Forderung der ewigen Gerechtigkeit; dieſelbe 
zurückzuweiſen, ſie nur aufzuſchieben iſt ein Verbrechen an der 
Menſchheit. Dem Liberalen iſt die allgemeine Gleichheit nicht 
ein unſerer Generation erringbares Gut, ſondern ein in ſo unend⸗ 
licher Ferne ſchwebendes Bild, daß man noch nicht einmal eine 
beſtimmte Vorſtellung von den einzelnen Linien deſſelben gewinnen 
kann. Er ſieht die Unmöglichkeit einer plötzlichen Umwandlung 
und giebt deshalb auf, ſie zu begehren. Er nähert ſich alſo 
dem Conſervativen, acceptirt den beſtehenden Zuſtand und ſucht 
zwiſchen ihm und dem Radikalen einen Mittelweg zu finden. 
Ein ſehr planes Beiſpiel für dieſe Methode bieten die Reden 
Macaulays über die Parlamentsreform. Macaulay erklärt hier 
einmal mit Emphaſe: es giebt nur zwei Mittel einen Staat zu 
regieren, entweder durch militäriſche Gewalt oder durch die 
öffentliche Meinung. Ein drittes giebt es nicht. Da nun das 
engliſche Parlament momentan als eine Repräſentation der öffent⸗ 
lichen Meinung nicht betrachtet werden kann, ſo muß es wieder 
dazu gemacht werden, damit man nicht in die Lage kommt, ſich 
an die militäriſche Gewalt zur Niederhaltung des Volkes wenden 
zu müſſen. Alſo, würde man ſchließen müſſen, iſt das allge⸗ 
meine Stimmrecht einzuführen. Denn öffentliche Meinung iſt 
die Meinung Aller, oder der Mehrzahl Aller, die eine Meinung 
haben, gleichgültig zunächſt, von wem ſie beeinflußt werden. 
Niemand wird behaupten die Meinung der Wohlhabenden oder 
der Gebildeten, an irgend einer Stelle abgegrenzt, ſei die Mei⸗ 
nung des ganzen Volkes. Keineswegs iſt das aber die Anſicht 
Macaulays. In einer anderen Rede ſpricht er ſich vielmehr 
dahin aus, daß das allgemeine Stimmrecht nicht nur mit dem 
engliſchen, ſondern überhaupt mit jedem geordneten Staatsweſen 
unverträglich ſei. Es iſt daher auf die wohlhabenden und Mittel⸗ 
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klaſſen zu beſchränken. Macaulay ſelbſt bemerkt den Widerſpruch 
nicht: für uns aber iſt das Reſultat klar: ein Theil der öffent⸗ 
lichen Meinung iſt zur Regierung heranzuziehen und wenn der 
andere Theil ſich dem etwa widerſetzt, ſo iſt er dennoch mit 
polizeilicher und militäriſcher Gewalt niederzuhalten. 

So ſucht man ſtets zwiſchen den entgegengeſetzten Forde⸗ 
rungen zu compromittiren. Das Königthum ſoll unangetaſtet 
bleiben, aber es ſoll keine anderen als repräſentative und for 
melle Funktionen ausüben. Das Oberhaus iſt nothwendig, aber 
im Falle hartnäckigen Widerſtandes gegen das Unterhaus, würde 
man keinen Anſtand nehmen, ſeinen Willen durch einen Beer: 
ſchub zu paralyſiren. Die Kirche ſoll erhalten bleiben, aber ihre 
Privilegien ſollen verringert und vielleicht ganz aufgehoben werden. 
Die ariſtokratiſche Selbſtverwaltung iſt nicht ganz abzuſchaffen, 
aber allenthalben durch beſoldete, fachmäßig gebildete Beamte zu 
ergänzen, die womöglich nicht von der Regierung ernannt, ſondern 
von beſtimmten Cenſusklaſſen gewählt werden. 

Klarer als das endliche Ziel, iſt das momentane Reſultat 
dieſer Bewegung. Die Herrſchaft des Landes fällt dem Mittel⸗ 
ſtande zu; der eigentliche Arbeiterſtand iſt von allen politiſchen 
Rechten ausgeſchloſſen, die höheren Klaſſen werden überſtimmt. 
Auch dieſes Reſultat iſt jedoch heute noch nicht vollkommen ver⸗ 
wirklicht. Vermöge der allgemeinen Vermittelungstendenz des 
Liberalismus, wie beſonderer hiſtoriſcher Umſtände iſt der prä- 
valirende Einfluß der Ariſtokratie noch keineswegs völlig beſeitigt. 
Die erſte Reformbill beabſichtigte gar nicht eine wirklich gleich- 
mäßige Vertheilung der Wahlſitze unter die Bevölkerung herbei— 
zuführen. So iſt, wenn auch der Liberalismus principiell von 
allen ariſtokratiſchen Tendenzen frei iſt, auch auf der liberalen 
Seite in England noch immer Raum genug für das Eingreifen 
und die Wirkſamkeit ariſtokratiſcher Potenzen und der heutige 
Liberalismus wäre alſo etwas enger zu definiren als die Herr— 
ſchaft der mittleren und höheren Klaſſen unter einem gewiſſen 
Prädominiren der letzteren. 

Halten wir daneben unſere vorige Definition der alten Whigs. 
Wir haben dieſelbe umſchrieben mit den Worten: diejenige 
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Fraction der Selbſtverwaltungs⸗Ariſtokratie, welche nicht gebunden 
durch die Idee der anglikaniſchen Staatskirche rückſichtslos die 
Alleinherrſchaft des ihren Stand repräſentirenden Parlaments 
anſtrebt. Vergleichen wir dieſe beiden Weſensbeſtimmungen mit 
einander, ſo ſind Verwandtſchaft und Abart leicht zu erkennen. 
In der Abweſenheit eines poſitiven kirchlichen Elements ſtimmen 
beide überein und die alte Selbſtverwaltungs-Ariſtokratie iſt 
thatſächlich gleichbedeutend mit einer Zuſammenfaſſung der mitt⸗ 
leren und oberen Klaſſen unter Prädomination der letzteren. 
Der äußere Charakter der Partei ſcheint alſo durchaus gewahrt. 
Aber die verſchiedene Bezeichnung, die wir gewählt haben, iſt 
von weittragendſter Bedeutung und involvirt den fundamentalen 
Unterſchied, daß die jetzt zur Parlamentswahl berufenen Klaſſen 
eben keine Selbſtverwaltungs-Ariſtokratie mehr bilden. Ariſto— 
kratie iſt ein Stand, der das Land beherrſcht. Die alte Selbſt— 
verwaltung aber beherrſcht das Land nicht mehr. Es ſind noch 
dieſelben Inſtitutionen, aber die alten Inſtitutionen haben nicht 
mehr die alte Bedeutung. Einige Zweige der Selbſtverwaltung 
ſind völlig abgeſtorben, andere tragen nichts als ſchlechte Frucht. 
Viele ſind noch im Kerne geſund, aber allenthalben ſind die 
aufgepfropften Reiſer der Beamtenverwaltung ſo kräftig gediehen 
und ſo ſchnell gewachſen, daß ſich das Uebergewicht mehr und 
mehr auf ihre Seite neigt. Die Wählerſchaft der Reformbill 
repräſentirt alſo nicht mehr den Stand der Herrſchenden, ſondern 
nur den nach einem ungefähren Durchſchnitt abgegrenzten Stand 
der Wohlhabenden. 

Am beſten wird die Bedeutung dieſes Unterſchiedes beleuchtet 
durch die gegneriſche Kritik des modern-liberalen Standpunkts. 
Indem wir zu der Unterſuchung des Verhältniſſes von Conſer— 
vativität und Torysmus übergehn, gewinnen wir noch einen 
beſonders günſtigen Einblick in die Natur des Liberalismus, wenn 
wir unſeren Ausgangspunkt nehmen von dem Räſonnement jener 
Partei über das Princip dieſer. Die Replik der conſervativen 
Schule auf die Anklagen und Forderungen des Liberalismus 
von rein politiſchem Geſichtspunkt aus — die barocken Formen, 
in welche anglikaniſche Orthodoxie oder adliger Geblüts-Hochmuth 
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die ideelle Wahrheit zuweilen preßt, können wir füglich unberück— 
ſichtigt laſſen — würde etwa folgendermaßen lauten. 

Die Reformbill hat den Anfang damit gemacht, die Herr⸗ 
ſchaft des Landes an die öffentliche Meinung zu übertragen. 
Die öffentliche Meinung wird ſich mit dieſem Zugeſtändniß nicht 
begnügen, ſondern wird die Alleinherrſchaft verlangen. Die 
Menge, der Arbeiterſtand wird bei jeder politiſchen oder ſocialen 
Kriſis von Neuem, das Beiſpiel des Feſtlandes vor Augen, mit 
dieſer Forderung hervortreten. Man wird eine Conceſſion nach 
der anderen machen müſſen und dadurch ihr Gewicht und ihre 
Angriffsmittel ſtetig vermehren. Endlich wird der Moment ein— 
treten, wo die Macht, das allgemeine gleiche Stimmrecht mit 
den weiter dazugehörigen Bedingungen länger zu verſagen, nicht 
mehr vorhanden iſt. Wenn erſt das allgemeine Stimmrecht zum 
Grundgeſetz des Landes geworden, ſo wird binnen Kurzem von 
der alten engliſchen Verfaſſung kein Stein auf dem andern 
bleiben. Aber noch mehr. Von dieſer Zeit an, werden in Eng— 
land vier mächtige Parteien exiſtiren. Eine ſocialiſtiſch-radikale, 
eine liberale, eine reactionäre, anglikaniſch⸗ariſtokratiſchen Anſtrichs, 
eine iriſch-katholiſche. Von ſpeciellern mit dieſen rein politiſchen 
Principien ſich kreuzenden und das politiſche Leben noch weiter 
zerſetzenden feindlichen Intereſſen, als Land und Stadt, Schutz⸗ 
zoll und Freihandel, Ackerbau und Induſtrie, iſt dabei noch 
völlig abgeſehen. Wären aber ſelbſt jene vier Parteien feſt in 
ſich geſchloſſen, ſo würde doch ſchwerlich ſtets eine derſelben ſtark 
genug ſein, den drei andern zugleich die Wage zu halten und 
über die Majorität des Parlaments zu gebieten. Und von dem 
Tage an, wo keine compakte Majorität der Volksvertretung mehr 
zuſammenzubringen iſt, hat die Möglichkeit einer Regierung von 
England aufgehört. Denn in England exiſtirt nicht, wie auf 
dem Feſtlande eine auf eine ſtarke Armee geſtützte, ſelbſtändige 
monarchiſche Regierung neben der Volksvertretung, ſondern in 
England iſt die Volksvertretung allein maßgebend. In England 
iſt der Souverän verbunden, das Miniſterium von der Majorität 
der Volksvertretung entgegenzunehmen. Sobald alſo in der 
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Volksvertretung keine Majorität mehr exiſtirt, iſt der Souverän 
nicht mehr im Stande ein Miniſterium zu bilden. 

Man verfällt auf Coalitionen. Aber ſollen etwa die Libe⸗ 
ralen mit den Socialiſten vereinigt ein Miniſterium bilden? 
Oder die Katholiken mit ihren Todfeinden, den Anglikanern? 
Oder Liberale und Reactionäre? Dann müßten erſt dieſe auf 
die Rückeroberung der kirchlichen und ariſtokratiſchen Privilegien 
Verzicht leiſten und liberal werden oder jene die Rückforderung 
zugeſtehn und ſich zur Reaction bekehren. Am meiſten Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit hat noch, wie heutzutage, ein Bündniß der liberalen 
mit der katholiſchen Partei, aber auch dieſe Möglichkeit ſchwindet 
vor unſern Augen allmählich hinweg. 

Da es dem Hiſtoriker nicht anſteht, über die Möglichkeiten 
der Zukunft ein Urtheil abzugeben, ſo können wir uns einer 
Discuſſion der Objectivität dieſer Prognoſe entſchlagen. Genug, 
daß ſolche indirecte Beweisführung ein weſentliches Moment der 
vorurtheilsfreien conſervativen Doctrin bildet, deren Grundprincip 
danach lautet: Erhaltung der Gewalten, welche der Lauf der 
Geſchichte einmal gebildet hat. Das conſervative Princip iſt 
keineswegs: Erhaltung aller Dinge, welche und wie ſie heute 
ſind. Das war allerdings der Grundſatz Lord Eldons. Eldon 
beſtimmte als Lordkanzler das Haus einmal zur Verwerfung 
einer Reform, nicht indem er die Abſurdität des beſtehenden 
Zuſtandes beſtritt oder die Vorzüge der beantragten Aenderung 
leugnete, ſondern einfach die Erwägung anſtellte, daß man nicht 
wiſſen könne, was die Weisheit der Vorfahren mit jener Ein⸗ 
richtung bezweckt habe und ſich heutzutage doch nicht etwa klüger 
dünken wolle, als die großen Staatsmänner der Vergangenheit. 
Dieſe Art von Argumentation iſt doch nur die Carricatur der 
conſervativen Staatskunſt echter Größe, als deren Repräſentanten 
Peel und Wellington gelten müſſen. Dieſe beiden Staatsmänner 
haben die bedeutendſten Reformen entweder unterſtützt oder ſelber 
durchgeführt. Peel trat ſeine wichtigſte Verwaltungsperiode im 
Jahre 1841 gradezu mit einem ausführlichen Programm des 
allſeitigen, wohlüberlegten Fortſchrittes an. Was der Partei 
den Namen giebt, iſt nicht die Erhaltung an ſich, ſondern die 
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Erhaltung des beſtehenden Regierungsſyſtems, die Erhaltung der 
Herrſchaft für diejenigen Klaſſen, denen das geſchichtlich ge— 
wordene Recht ſie zuweiſt. Ob und was der ſo befeſtigten Re⸗ 
gierung in Geſetzgebung und Verwaltung zu reformiren anzu⸗ 
empfehlen ſei, iſt eine Frage, die mit dem Princip der Conſer⸗ 
vativität nur mittelbar in Verbindung ſteht. 

Es iſt danach nicht ſchwer, als die ſociale Unterlage der 
modernen conſervativen Partei in England zu bezeichnen: die 
Inhaber der überlieferten politiſchen Gewalten, das wäre die 
Ariſtokratie und die anglikaniſche Kirche. 

Von dieſen Mächten iſt die Bedeutung der erſteren in un⸗ 
ſerem Jahrhundert offenbar im Abnehmen begriffen. Dagegen 
kann die politiſche Bedeutung der Engliſchen Kirche kaum zu 
hoch angeſchlagen werden. Das geſellſchaftliche Leben, ſelbſt 
nicht ſpecifiſch⸗kirchlich geſinnter Kreiſe wird noch durchaus von 
ihr dominirt. Das geſammte höhere Erziehungsweſen iſt in 
ihrer Hand. Kein Schulmann dürfte hoffen, eine größere Schul⸗ 
anſtalt unterhalten zu können, ohne geweiht zu ſein. Grade 
ſeitdem die Kirche nach dem Stillleben des vorigen Jahrhunderts 
wieder in eine activ⸗kriegeriſche Poſition gelangt ift, hat fie ihre 
Kraft durch Ausbeſſerung ſchwerer alter Schäden und neue, 
von muthigem, thätigem Geiſt erfüllte Vertheidiger gewaltig ver⸗ 
ſtärkt. Mag das Oberhaus abgeſchafft, das Unterhaus refor⸗ 
mirt, die alte Selbſtverwaltung aufgehoben werden; ſo lange 
die Engliſche Kirche beſteht, wird die conſervative Partei eine 
furchtbare Macht im engliſchen Staatsleben bilden. 

Suchen wir jetzt den hiſtoriſchen Zuſammenhang, die Ver 
bindung zwiſchen den modernen Parteien der Conſervativen und 
Liberalen und den alten Tories und Whigs herzuſtellen. Auch 
die Stellung des Königthums inmitten dieſes raſtloſen Getriebes 
wird auf dieſe Weiſe am deutlichſten hervortreten. 

Wenn wir zurückgehen auf die parlamentariſchen Factionen 
in der zweiten Hälfte und gegen den Schluß des achtzehnten 
Jahrhunderts, ſo finden wir bei einer derſelben eine Seite, die 
ſich auf eine merkwürdige Weiſe mit der Reformbewegung be⸗ 
rühren konnte. Wir erinnern uns, daß König Georg III. die 
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Herrſchaft der großen Whigverbindung brach, indem er den Re— 
gierungseinfluß auf die Wahlen und die Gewählten zum Unter: 
hauſe gegen ſie wandte, und das volle Gewicht den Tories in 
die Wagſchale warf. In Folge deſſen verſuchten die Whigs die 
Corruptionsmittel, welche die früheren Miniſterien ihrer Partei 
organiſirt hatten, dem Königthum wieder zu entreißen. Es gab 
zu dieſem Zweck keinen einfacheren Weg als eine Reform des 
Unterhauſes. Wenn das Wahlrecht von den verrotteten Burg— 
flecken auf die großen Induſtrieſtädte und die volkreichen Graf⸗ 
ſchaften übertragen wurde, ſo war der ſtehenden und befeſtigten 
Beeinfluſſung der Boden entzogen. An die Stelle königlichen 
Einfluſſes trat der Einfluß der öffentlichen Meinung. 

In der That bemächtigte ſich ein Theil der Whigpartei 
dieſes Motives und beantragte zuweilen außerordentlich weit 
gehende Reformen. Man wundert ſich über die Naivetät, mit 
der ein Herzog von Richmond allgemeines Stimmrecht in Vor⸗ 
ſchlag bringen konnte. 

Auch Pitt und Fox waren anfänglich gemäßigten Reformen 
geneigt. Andere aber, wie namentlich der altwhiggiſtiſche Burke 
erkannten die ganze Tragweite dieſes Gedankens. Wo gab es 
eine feſte Grenze für das Wahlrecht, wenn das Princip der ge— 
ſchichtlichen Ueberlieferung einmal verlaſſen war? Inſtinctiv 
fühlte das Gros der whiggiſtiſchen wie toryſtiſchen Ariſtokratie 
die Unermeßlichkeit des Anſpruchs, der mit dem erſten Schritt 
in dieſer Richtung eröffnet wurde und ſehr bald trat ein Ereig- 
niß ein, welches die unbeſtimmte Abneigung gegen den zweifel—⸗ 
haften Erfolg einer Wahlreform plötzlich zum leitenden Grundſatz 
einer Alles überwachſenden, krafterfüllten politiſchen Partei erhob. 
Die franzöſiſche Revolution erſchreckte die Welt und rief nirgends 
eine heftigere, leidenſchaftlichere Reaction hervor, als in dem 
ariſtokratiſchen England. William Pitt, der Sohn des großen 
Whigminiſters und ſelbſt in die politiſche Laufbahn eingetreten 
als ein Whig, erhob das Banner der Vertheidigung der nati⸗ 
onalen Selbſtändigkeit gegen die kosmopolitiſche Gleichheitslehre, 
das Banner der Vertheidigung der ehrwürdigen und geheiligten 
Geſetze der Vorfahren gegen die von Frankreich herandrängende 
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Hochfluth der Revolution. Die Tories waren ſchon vorher feiner 
Führung gefolgt. Burke führte ihm auch die Maſſe der Whigs 
zu. Das Princip, das ſie alle zu einer Partei der Vertheidigung 
von Alt⸗England vereinigte, war die Conſervativität. Der 
Kampf gegen Frankreich identificirte ſich mit dem Feſthalten 
dieſes Princips. Die Oppoſition erſtarb allmählich faſt gänzlich. 
Selbſt Fox, der noch immer gegen den abſichtlich von dem 
Miniſterium verlängerten Krieg gedonnert und Frieden und 
Freundſchaft mit dem liberalen Frankreich gefordert hatte, mußte, 
ſobald er ſelbſt in die Regierung berufen war, die Unerfüllbar⸗ 
keit ſeines Verlangens einſehen. 

So entſtand gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die 
conſolidirte conſervative Partei, die den Kampf gegen Frankreich 
glorreich zu Ende brachte und, während Rußland unter den 
Verbündeten den Liberalismus repräſentirte, als mächtigſter Ver⸗ 
treter der Solidarität der conſervativen Intereſſen und des 
Legitimitäts⸗Princips die Bourbonen auf den erledigten Thron 
von Frankreich zurückführte. 

Ein ganz weſentlicher Factor dieſer neuen Partei war das 
Königthum. Es iſt durchaus nicht zu verwundern, daß Georg IV., 
obgleich als Prinz von Wales whiggiſtiſch, als Regent ſofort 
zur Tory⸗-Partei übertrat. Er hätte andernfalls die Hand dazu 
geboten, ſeine eigene Stellung zu untergraben. Denn wie wir 
geſehen haben, beruhte die Macht der Krone von England nicht 
auf unangreifbarem Fürſtenrecht, ſondern auf außerordentlich 
großem parlamentariſchen Einfluß. Die Parlamentsreform ſchnitt 
dieſen Einfluß ab. Wenn der König bei der Bildung der par- 
lamentariſchen Majorität nicht mehr mitſprach, ſo hatte er 
(immer, abgeſehen von dem Gewicht, das die Würde der Ma⸗ 
jeſtät in perſönlichem Gegenübertreten jedem Inhaber verleiht 
und das individuelle Eigenſchaften des Fürſten zu ganz entſchei⸗ 
dender Bedeutung ſteigern können) überhaupt nicht mehr mitzu⸗ 
ſprechen. Denn gegen die Majorität zu regieren, war er weniger 
im Stande als je. Nach whiggiſtiſcher Theorie war es nicht 
nur die Pflicht des Königs ſeinen Willen demjenigen des Par⸗ 
lamentes unterzuordnen, ſondern er durfte eine etwa entgegen- 
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ſtehende Anſicht nicht einmal laut werden laſſen. Daß Georg III. 
einmal das ihm widerwärtige Miniſterium der Majorität zwar 
ganz correct angenommen hatte, aber bei einem Geſetz, das 
ſeine eigenen Prärogative auf's empfindlichſte ſchädigte und das 
er ohne Zweifel ſanctioniren mußte, nachdem es beide Häuſer 
paſſirt hatte, vorher unter der Hand den Lords ſeine entgegen⸗ 
geſetzte perſönliche Anſicht erklären ließ, daß umgekehrt Wilhelm IV. 
die Reformbill durch Aufbietung ſeines perſönlichen Anſehens 
begünſtigte, wurde und wird von whiggiſtiſchen und liberalen 
Schriftſtellern für durchaus unconſtitutionell erklärt. Die natur⸗ 
gemäße Stellung des Königthums war daher bis zur Reformbill 
conſervativ, während umgekehrt die conſervative Partei die 
königliche Prärogative vertheidigte, nicht etwa aus urſprünglich 
monarchiſcher Geſinnung, ſondern weil der königliche Einfluß 
ebenfalls zu jenen, hiſtoriſch überlieferten Gewalten gehörte, die 
man erhalten wollte, während der Ausfall deſſelben erſetzt wor⸗ 
den wäre durch den Einfluß der öffentlichen Meinung, die von 
der Herrſchaft ausgeſchloſſen bleiben ſollte. Seit der Reformbill 
iſt die Frage der königlichen Prärogative praktiſch von der 
Tagesordnung des polititiſchen Kampfes allmählich verſchwunden. 

Unter dem Eindruck der franzöſiſchen Revolution hatte ſich der 
Uebertritt zahlreicher alter Whigfamilien zur conſervativer Partei 
vollzogen. Nicht wenige verharrten jedoch auch in der Oppoſition 
und als unmittelbar nach dem endlich erfolgten Friedensſchluß 
ſich die Mittel- und unteren Klaſſen vereinigt gegen die beſtehende 
Regierung mit Heftigkeit erhoben, traten jene Whigs an die 
Spitze derſelben, nahmen die alten Reformpläne wieder auf, ge⸗ 
langten ſchnell zu Bedeutung und endlich unter dem Druck der 
Revolutionsfurcht auch wieder zur Herrſchaſt. 

So iſt es zu erklären, daß, wie wir oben ſagten, auch heute 
noch ein nicht unbedeutender Bruchtheil der Ariſtokratie ſich der 
liberalen Seite zurechnet, wie auch die augenblickliche Situation 
dieſer Partei für altangeſehene Adelsgeſchlechter noch einen ge⸗ 
nügenden Wirkungskreis darbietet. Die unbedingte Hegemonie 
der engliſchen Ariſtokratie freilich, die große Zeit des altengliſchen 
Parlamentarismus, als man nachrechnen konnte, daß innerhalb 
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einer Periode von funfzig Jahren ſich unter den Miniftern von 
Großbritannien zwölf Söhne und Enkel der erſten Gräfin 
Temple befunden hatten, iſt für immer vorüber. 

Trotz der Exiſtenz zahlreicher liberaler Lords iſt daher prin⸗ 


cipiell feſtzuhalten, daß das ariſtokratiſche Standesintereſſe heute. 


durch die conſervative Partei vertreten wird. Dieſes Standes⸗ 
intereſſe iſt grade das vom vorigen Jahrhundert verſchiedene 
Element in der modernen Parteibildung. Dank der frühen 
Ueberwindung des Feudalſtaats und dem Erſatz deſſelben durch 
eine Verbindung von Monarchie und Selbſtverwaltung, iſt der 
ſtändiſche Gegenſatz in dem vergangenen Jahrhunderte in Eng⸗ 
land zwar nicht völlig fremd, aber doch nie gehäſſig und ſtets 
politiſch bedeutungslos geweſen. Ein Gegenſatz zwiſchen der 
Ariſtokratie und dem Mittelſtande entwickelte ſich erſt, als im 
vorigen Jahrhundert in umgekehrtem Verhältniß zu ſeinem 
ſteigenden Wohlſtand und inneren Werth der politiſche Einfluß 
des Mittelſtandes ſtetig ſank. 

So ſind die Tories hochkirchlich geblieben und ariſtokratiſch 
geworden. Die Whigs ſind niederkirchlich geſinnt, kirchlich in⸗ 
different, antiſtaatskirchlich geblieben und bürgerlich, um nicht zu 
ſagen demokratiſch geworden; das iſt die Summe ihrer Identität 
und ihrer Abweichung. Es ſind nicht die alten Kämpfer, aber 
es ſind ihre Söhne, deren eingeborene Naturen nicht nur die 
Züge der Väter zeigen, ſondern auch die Züge der Mütter, die 
jene ſich zugeſellten und mit denen ſie ſie zeugten. 


une - 


Die Monarchie in England.“) 


Die moderne engliſche Staatsrechtslehre hat eine gewiſſe 
Aehnlichkeit mit der Scholaſtik. Mit dem außerordentlichſten 
Scharfſinn und unverdroſſener Mühe iſt von den Gelehrten beider 
Syſteme jede einzeln aufſtoßende Frage und jede denkbar mög- 
liche Complication hier nach ihrer Katholicität, dort nach ihrer 
Conſtitutionalität unterſucht, und unter die Conſequenzen des 
Syſtems gebracht worden. Wenn es auch trotz aller Controverſe 
nicht gelungen iſt in allen Fällen die Gelehrten endgültig darüber 
zu vereinigen, was nun ohne jeden Zweifel als ketzeriſch oder 
unconſtitutionell zu verwerfen ſei, ſo iſt doch alle Welt darüber 
einig, daß den würdigen Herren das Zeugniß logiſchen und 
juriſtiſchen Scharfſinns, profunder Kenntniß der Tradition der 
Väter und der Präcedenzfälle nicht verſagt werden darf. Daß 
nun ſolcher Scharfſinn und ſolche Wiſſenſchaft ſich im menſchlichen 
Verſtande vereinigen läßt mit einem abſoluten Widerſpruch in 
dem allererſten und einfachſten Grundſatz des Syſtems, das iſt 
bei den Scholaſtikern ſchon oft als merkwürdig hervorgehoben 
worden. Sie ſtudirten mit Erfolg den Ariſtoteles, und hatten 
dennoch keinen Zweifel, daß drei eins ſein könne und eins drei. 

In der That ſollte man über dieſe Simplicität des dunkeln 
Mittelalters weniger erſtaunt ſein, denn in dem modernen eng⸗ 
liſchen Staatsrecht finden wir genau dieſelbe Erſcheinung. Mit 


*) Zuerſt publicirt 1878 in den Preußiſchen Jahrbüchern, Bd. 42. 
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anerkennenswerther Sorgfalt iſt vor Kurzem in Parlament und 
Preſſe die Frage unterſucht worden, ob es „conſtitutionell“ geweſen. 
ſei oder nicht, daß der Premier und der Miniſter des Auswärtigen 
beide zugleich das Land verließen, um England auf dem Berliner 
Congreß zu vertreten. Nicht minder ſorgſam iſt überlegt worden, 
ob ohne vorgängige Genehmigung des Parlaments die indiſchen 
Truppen hätten nach Malta gebracht werden können. Hier iſt 
ſchwerlich ein Präcedenzfall überſehn oder eine unzureichende 
Argumentirung ungerügt gelaſſen worden. Daſſelbe Parlament 
aber und dieſelbe Preſſe, die in dem Einzelfall ſo viel Gelehr— 
ſamkeit zeigen, werden nicht müde zu wiederholen, daß die Eng⸗ 
länder ein freies Volk ſeien, weil das Volk ſich ſelbſt regiere. 
Augenſcheinlich haben wir hier dieſelbe Geiſtesanlage, die drei 
eins und eins drei ſein läßt. Denn England war weder je 
früher noch wird es heute von dem engliſchen Volk regiert: es 
wird in Wahrheit regiert von demjenigen Theil des Volkes, der 
neben der Krone in Ober- und Unterhaus vertreten iſt. So 
lange alſo der Theil nicht gleich dem Ganzen iſt, oder in Eng— 
land nicht das allgemeine Stimmrecht eingeführt wird, wird 
dieſes Land nicht von dem Volk, ſondern von einem früher ſehr 
kleinen, jetzt ziemlich bedeutenden Theil des Volkes regiert, und 
warum eine Regierung durch dieſen gewiſſen Theil des Volkes 
eine größere Garantie der Freiheit bieten ſoll, als die Regierung 
durch den etwas anders conſtituirten Theil des Volkes, den etwa 
der König von Preußen und ſeine Beamten von dem preußiſchen 
Volke bilden, iſt zunächſt noch nicht einzuſehen. 

Wird aber England heute offenbar noch nicht von dem eng⸗ 
liſchen Volke regiert, ſo iſt es doch auf dem beſten Wege dahin 
zu gelangen. Dieſe Thatſache wird von den Liberalen mit 
Genugthuung, von den Conſervativen unter ſchlimmen Vorher⸗ 
ſagungen anerkannt und iſt nicht nur für die innere, ſondern auch 
für die äußere Politik Englands von Wichtigkeit. 

Mit einem gewiſſen Erſtaunen hat Europa die plötzliche 
Kraftregung begrüßt, mit der England Rußland, ohne einen 
Tropfen Blut zu vergießen, aus der Türkei wieder hinaus⸗ 
geworfen hat. Man hatte ſich gewöhnt, die Entwickelung Englands 
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mit derjenigen Hollands zu vergleichen, das ohne je im Kriege 
überwunden zu ſein im Laufe eines einzigen Menſchenalters von 
der Stellung einer Großmacht zu einem Staate herabſank, den 
die Geſchichte nicht mehr erwähnt. Wer weiß etwas von der Politik 
Hollands im Zeitalter Friedrichs des Großen? Und doch iſt vom 
Schluß des ſpaniſchen Erbfolgekrieges bis zum Regierungsantritt 
Friedrichs nicht mehr als ein Vierteljahrhundert. Etwas ähn⸗ 
liches ſchien ſich in unſerer Zeit mit England abzuſpielen. Nach⸗ 
dem der engliſche Kriegsſtaat im Krimkrieg Bankerott gemacht 
hatte, ſchien dieſes Land die Neigung verloren zu haben, ſich 
activ an der europäiſchen Politik zu betheiligen. Vom engliſchen 
Standpunkt läßt ſich Manches dafür ſagen, daß es für das 
Inſelreich an der Zeit ſei, ſich zum behäbigen Genuß ſeiner Reich⸗ 
thümer zurückzuziehen und von jetzt an ausſchließlich dem Cultus 
des Comforts und der Humanität zu leben. Seit dem Abſchluß 
der Napoleoniſchen Kriege haben ſich die militäriſchen Verhält⸗ 
niſſe Europas ſehr zu Ungunſten Englands verändert. Die Eiſen⸗ 
bahnen ſind erfunden und haben den Werth der Flotten und der 
Seeherrſchaft erheblich abgeſchwächt. Werden Deutſchlands Häfen 
geſperrt, ſo verſendet und empfängt es ſeine Waaren über Holland 
und Belgien. Werden Rußlands Häfen geſperrt, ſo concentrirt 
ſich ſein Verkehr auf Deutſchland und Oeſterreich, und was der 
Rheder verliert, gewinnt der Actionär. Da iſt ferner Englands 
Geldmacht. Auch dieſe hat dadurch an Bedeutung eingebüßt, 
daß andere Staaten ebenfalls begonnen haben, Capitalien zu 
ſammeln. Deutſchland, das im vorigen Jahrhundert kaum einen 
einzigen Krieg führte, den nicht engliſche Subſidien nähren halfen, 
hat ſich heute völlig davon unabhängig gemacht. Wie lange 
wird es dauern, ſo ſteht auch Rußland ökonomiſch auf eigenen 
Füßen. Zu dem Allen ſind die kleinen deutſchen Fürſten, mit 
deren Truppen England ſeine Kriege zu führen pflegte, verſchwunden 
und ſtatt deſſen ſind die kriegführenden Heere zu Dimenſionen 
gewachſen, die die engliſche Armee mit ihrem langſamen Parade⸗ 
ſchritt in preußiſchen Augen als ein intereſſantes Gegenſtück er⸗ 
ſcheinen laſſen zu unſerer Corporalſchaft ſiebenfüßiger Schloßgarde, 
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die weiter keine Beſtimmung hat, als das Andenken Friedrich 
Wilhelms J. zu erhalten. 

Aber faſt noch mehr, als dieſe Abwandlung der äußeren 
Verhältniſſe fällt die innere Umwandlung des engliſchen Gouver- 
nements ins Gewicht. Mehr und mehr bildet ſich ein unbe: 
ſchränktes Regiment der öffentlichen Meinung heraus und dieſes 
iſt auf dem Tournierplatz der Politik in offenbarem Nachtheil 
gegenüber autonomen Regierungen. Die öffentliche Meinung, 
d. h. die große Mehrheit der ruhigen Bürger iſt unendlich fried- 
lich geſonnen. Sie giebt dieſer Geſinnung auch ſo unverhohlen 
Ausdruck, daß der Gegner in voller Kenntniß dieſer Duldernatur 
Dinge wagt, die er wohl unterlaſſen würde, wenn er damit einen 
Krieg riskirte. 

Im gegebenen Falle iſt nun freilich auch nichts leichter, als 
die öffentliche Meinung in einen gewaltigen kriegeriſchen Enthu— 
ſiasmus zu verſetzen. Inſofern ſcheint nichts für die äußere 
Politik geeigneter als der Impuls der öffentlichen Meinung, der 
jeden Krieg ſo lange wie möglich zu vermeiden ſucht, im Ernſt— 
fall aber die äußerſte Kraft entwickelt. Kann man ſich eine 
beſſere und kraftvollere Dispoſition vorſtellen? Ganz gewiß nicht, 
wenn dieſelbe auf Verſtand und Ueberlegung beruhte, ſtatt auf 
Leidenſchaft und Gedankenloſigkeit. Sicherlich iſt aber hier das 
Letztere der Fall. Das ergiebt ſich aus dem Mittel, das man 
anwendet ſeinen Zweck zu erreichen. Wer Frieden haben will, muß 
vor Allem ſtark ſein. Wenn er es dahin bringen könnte, ſtärker zu 
ſein, als alle anderen zuſammengenommen, ſo würde es nur von 
ihm abhängen, immer Frieden zu haben. Eine Friedensliebe, 
die auf Ueberlegung beruht, wird daher vor Allem durch eine 
gewaltige Rüſtung ſich gegen jeden Angriff im Voraus zu ſchützen 
ſuchen. Bekanntlich hat aber die öffentliche Meinung in den 
modernen europäiſchen Staaten faſt durchweg genau die um⸗ 
gekehrte Tendenz; ſie will zwar den Frieden, verwirft aber das 
Mittel ihn zu ſichern. So bringt fie den Staat in Gefahr, erit 
leicht in einen Krieg verwickelt zu werden und dann aus Mangel 
an vorbereitenden Rüſtungen den Krieg ſchlecht zu führen. Dieſer 
letztere Nachtheil möchte nun freilich einem abſoluten Staat 
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gegenüber, trotz all' deſſen Rüſtungen leicht wieder aufgewogen 
werden, durch die nachhaltige Kraft, die ein von der öffentlichen 
Meinung der ganzen Nation getragener Krieg zu entwickeln im 
Stande iſt. 

Die Schwäche einer unbeſchränkten Regierung der öffentlichen 
Meinung in Bezug auf Kriegsführung liegt alſo weſentlich in 
dem Stadium der Vorbereitung. Die Kriegsführung iſt nur 
die eine Hälfte der Politik. Die andere Hälfte iſt die Diplomatie 
und auf dieſem Felde iſt eine Volks-Regierung ihrer Natur nach 
von einer ſolchen Unbehülflichkeit, daß man es als ſelbſtverſtändlich 
betrachtet, in der Organiſation dieſes Dienſtes von der Strenge 
des Syſtems abweichende Formen einzuführen. Es giebt keine 
Diplomatie ohne Geheimniß und die öffentliche Meinung kennt 
keine Geheimniſſe und duldet keine. Da giebt es dann kein 
anderes Auskunftsmittel, als entgegen dem Prinzip der Volksregie⸗ 
rung im einzelnen Fall oder im Ganzen die Entſcheidung der 
Discretion Einzelner anzuvertrauen. Es iſt heute pedantiſch 
geworden Beiſpiele aus dem Alterthum zu citiren, aber hier iſt 
die Analogie zu treffend, um nicht auf Entſchuldigung rechnen 
zu dürfen. Ich meine die Erzählung, wie die Athener das Ur— 
theil über einen Plan des Themiſtokles, der auf Geheimhaltung 
beruhte, dem Ariſtides übertrugen und Perikles Decharge ertheilten, 
als er eine Million „für einen guten Zweck“ ausgegeben 
hatte. In derſelben Weiſe geſtattet heute jede Kammer dem 
Miniſter des Auswärtigen die Beantwortung von Interpellationen 
abzulehnen, wenn er ſolche für inopportun erklärt. Nun iſt 
freilich in vielen Fällen keine Antwort auch eine Antwort und 
es iſt für einen Miniſter übel genug, täglich vor ganz Europa 
über den Stand ſeiner Politik und die Wahrheit oder Unwahr⸗ 
heit aller umlaufenden Gerüchte von aufmerkſamen und ſchonungs⸗ 
loſen Gegnern ausgefragt zu werden. „Ob überhaupt noch 
irgend ein auf die orientaliſche Frage bezüglicher geheimer Ver⸗ 
trag mit irgend einer Macht, namentlich ob noch weitere Ab- 
machungen mit der Türkei exiſtirten“, fragte vor Kurzem einer 
der Führer der Oppoſition im Unterhauſe und, wenn ich nicht 
irre, ſelbſt ehemaliger Miniſter, den Staatsſecretär des Auswär⸗ 
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tigen. Solche Interpellationen werden in England Tag für Tag 
geſtellt und laſſen ſich nicht etwa als ein Mißbrauch zurückweiſen, 
da das Recht des Unterhauſes die geſammte Staatsleitung bis 
ins Einzelſte zu controliren, einmal feſtſteht. Das iſt ein Fehler, 
aber doch nur äußerer Fehler des Parlamentarismus. Dieſen 
Nachtheil hatte der alte ariſtokratiſche Parlamentarismus auch 
und hat England doch groß gemacht. Nun aber iſt der moderne 
Parlamentarismus, die Volksregierung, im Begriff eingeführt zu 
werden, was werden die Reſultate ſein? 

Die Volksregierung übergiebt das Regiment abwechſelnd den 
verſchiedenen Parteien. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
in einer etwas kürzeren oder längeren Reihe von Jahren die 
jetzige conſervative Regierung unter Lord Beaconsfield (1878) wieder 
einer liberalen unter Lord Hartington und Gladſtone oder deren 
Nachfolgern und Geſinnungsgenoſſen Platz machen muß. Dieſe 
beiden Männer mit ihrer ganzen Partei haben ſeit zwei Jahren 
Tag für Tag im Parlament, in unzähligen Volksverſammlungen, 
in allen ihren Zeitungen erklärt, daß ſie die Orientpolitik des 
jetzigen Miniſteriums verwerfen, daß ſie ſie nicht nur für falſch, 
ſondern für verderblich, treulos und ehrlos halten. Was wer— 
den ſie thun, wenn ſie ſelbſt regieren und was ſoll aus der 
Politik Englands werden, wenn wenige Jahre ſpäter abermals 
ein conſervatives Miniſterium das Schiff in den alten Curs zu 
lenken ſucht? 

Dieſe Frage konnte unbeachtet bleiben, ſo lange England, 
wie in den beiden letzten Menſchenaltern, eine poſitive Politik 
überhaupt nicht verfolgte, ſondern ſich nur bemühte, ſo weit es 
irgend anging, den beſtehenden Zuſtand ſeiner äußeren Verhält⸗ 
niſſe zu conſerviren und kleine Abweichungen durch kleine Mittel 
wieder auszugleichen. Weiter hat Canning auch nichts gethan, 
der Krimkrieg iſt ohne Erfolg geblieben und der Eifer Lord 
Palmerſtons in aller Herren Länder ein Bischen Parlamentarismus 
einzuführen, hat ihm nur verſchiedentliche derbe Zurecht- und 
Zurückweiſungen eingetragen. 

Jetzt hat England plötzlich mit einer überraſchenden Wendung 
eine Poſition genommen, deren Kühnheit Allem, was die Ge— 
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ſchichte von den welterobernden Nationen der alten und neuen 
Zeit berichtet, verglichen werden kann. 

Man hatte ſich in Europa an den Gedanken gewöhnt, Eng— 
länder und Ruſſen einſt am Himalaya um die Herrſchaft Aſiens 
kämpfen zu ſehen. Mit einem Ruck iſt dies Schlachtfeld vom 
Himalaya an den Kaukaſus verſetzt. Wenn man ſich bisher die 
Türkei unter die Kulturvölker aufgetheilt dachte, theilte man 
wohl England Egypten zu. Da legt es mit kühnem Griff die 
Hand auf ganz Aſien und erklärt Rußland von der Beute völlig 
ausgeſchloſſen. 

Daß dies in der That die Bedeutung des engliſch-türkiſchen 
Vertrages iſt, in welchem die Beſetzung von Cypern nur einen 
nebenſächlichen Paragraphen bildet, iſt ſofort von der engliſchen 
Oppoſition erkannt und unwiderleglich nachgewieſen worden. 
Unvermeidlich muß das Protectorat Englands über Klein-Aſien 
erſt in eine mittelbare, dann in eine unmittelbare Herrſchaft 
übergehen. Die Engländer haben ſich verpflichtet, dieſe Provinz 
gegen jeden ruſſiſchen Angriff zu vertheidigen. Wie nun, wenn 
die türkiſchen Soldaten in Klein-Aſien wegen mangelnden Soldes 
anfangen truppweiſe durch das Land zu ziehen, um ſich ihren 
Sold ſelbſt zu erheben und die chriſtlichen Völkerſchaften ſich dem 
widerſetzen und ihre Unabhängigkeit erklären? Sollen die Eng: 
länder es dulden, jo iſt der Vertrag mit der Türkei ein diplo— 
matiſcher Scherz geweſen, wollen ſie es nicht dulden, ſo müſſen 
fie Klein-Aſien ſelbſt beſetzen. Oder, in Batum laſſen ſich ruſſiſche 
Kaufleute nieder und gelangen zu Wohlſtand; das reizt die Be— 
gehrlichkeit der benachbarten Lazen, ſie überfallen die Stadt, 
plündern ſie, brennen ſie nieder, ermorden die Männer und 
nehmen die Weiber mit ſich als Sklavinnen. Die Ruſſen vers 
langen Beſtrafung, die türkiſchen Behörden ſind nicht im Stande 
dazu, der Paſcha hat vielleicht gar nicht einmal den guten Willen: 
denn ſind nicht die Engländer da, die ihn vertheidigen müſſen, 
wenn die Ruſſeu kommen, ſich ſelbſt Gerechtigkeit zu verſchaffen? 
So hat jeder türkiſche Grenz-Paſcha es in der Hand, England 
und Rußland in Krieg zu verwickeln. Es giebt nur ein Mittel 
dagegen: das iſt die militäriſche Beſetzung des Landes durch 
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England ſelbſt. England wird auch formell binnen kürzeſter 
Zeit das Recht zu einer ſolchen Maßregel haben. Denn die 
Türken haben ſich verpflichtet die zur Ruhe des Landes noth— 
wendigen Verwaltungsreformen einzuführen und daß ſie dazu 
ſelbſtändig weder den Willen noch die Kraft haben, bedarf keines 
Beweiſes. 

Will man ſich die Beanlagung des Türken für das neun⸗ 
zehnte Jahrhundert in recht concreter Form vorſtellen, jo braucht 
man ſich nur zu vergegenwärtigen, daß er militäriſch unfähig 
iſt, weil die moderne Kriegführung auf dem Marſchiren beruht 
und der Türke ſich täglich fünfmal die Stiefel ausziehen muß 
und daß er ferner ökonomiſch unfähig iſt, weil ſeine Frau ihn 
niemals dahin gelangen läßt, zu ſparen, damit er nicht etwa 
auf den Einfall kommt, ſich eine zweite zu kaufen. 

Ein Volk, das ſich nicht mehr vertheidigen kann, iſt werth 
unterzugehen. Die europäiſchen Nationen haben den Beruf die 
Welt zu beherrſchen, denn ſie allein haben dazu die Macht, das 
heißt die ſittliche Kraft. England iſt bisher die größte erobernde 
Macht der Welt geweſen. Die Eroberungen Napoleons, die 
Erwerbungen Rußlands ſind unbedeutend gegen diejenigen Eng— 
lands. In vollem Ernſt aber ſchien England auf ein weiteres 
Fortgehen auf dieſem Wege verzichten zu wollen. Man bildete 
ſich wirklich ein nicht nur ſelbſt ſtehen bleiben zu können, ſondern 
auch die Welt von jetzt an ſtill ſtehen zu heißen. Ohne grade 
den eigenen Erwerb früherer Menſchenalter aufgeben zu wollen, 
ſprach man mit Abſcheu von dem Ehrgeiz und der Herrſchſucht 
Rußlands und erklärte unter Umſtänden ſogar die Türken für 
culturfähig. Man muß es Lord Beaconsfield nachrühmen, daß 
er niemals ſelbſt dem Wohllaut der kosmopolitiſchen Phraſe 
nachgegangen iſt, ſondern von Anfang an ohne alle Umſchweife 
die britiſchen Intereſſen als den Richtpunkt ſeiner Politik auf⸗ 
geſtellt hat. Die britiſchen Intereſſen haben nun zwar jeine 
Vorgänger auch nicht vergeſſen, aber ſie ſind doch nie aus der 
Defenſive herausgetreten. Mit dem engliſch-türkiſchen Vertrage 
aber hat Lord Beaconsfield eine völlig neue Epoche der engliſchen 
Politik eröffnet. Wie der ehemalige Finanzminiſter Lowe es 
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charakteriſirt hat, iſt eine Nation, welche ſich bisher ausſchließlich 
den Künſten des Friedens, der Induſtrie und der Humanität 
widmete, mit einem Schlage in die Bahnen unbegrenzter Er— 
oberung und unabſehbarer Kriege geworfen worden. Lord 
Beaconsfield hat uns das Einzige gegeben, ſo drückt ſich eine 
engliſche Zeitſchrift aus, was wir immer angeſehen haben als 
die große Gefahr, welche uns die Zukunft aufbewahren könne, 
nämlich eine unmittelbare Grenze mit Rußland in Aſien. 

Trotzdem hat ſich die große Majorität des engliſchen Volkes 
momentan unzweifelhaft auf die Seite Lord Beaconsfields geſtellt. 
Mit einer Majorität von 142 Stimmen iſt ſeine Politik im 
Unterhauſe gut geheißen worden. Dieſe Majorität wird auf 
beiden Seiten als eine ſehr bedeutende betrachtet. Aber die 
Oppoſition iſt doch auch ſehr ſtark und von der größten Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit und wenn man näher zuſieht, ſo brauchen bei der 
nächſten Wahl doch von den 600 Wahlen nicht viel mehr als 
70 in einem anderen Sinne als bisher auszufallen, um nicht 
nur die Lage Englands, ſondern der Welt von Grund aus zu 
verändern. Man kann nicht zweifeln, daß die Ruſſen das nächſte 
Mal eine Zeit zum Angriff wählen, in der ein liberales 
Miniſterium die engliſche Politik leitet. 

Dieſe Eventualität iſt natürlich auch ſchon in England in's 
Auge gefaßt worden und hat zu einer höchſt merkwürdigen Er⸗ 
ſcheinung Veranlaſſung gegeben. Nämlich zu nichts Anderem 
als zu einem Appell an die Monarchie. 

In der Quarterly Review iſt ein Artikel erſchienen „die 
Krone und die Verfaſſung“, deſſen Verfaſſer man nicht kennt, 
unter dem man aber ſogar den Marquis von Salisbury ver⸗ 
muthet hat. Dieſer Artikel iſt äußerlich die Antwort auf eine 
Broſchüre „die Krone und das Cabinet“ von Verax und dieſe 
Schrift hinwiederum iſt hervorgerufen durch das Erſcheinen des 
dritten Bandes des Lebens des Prinzen Gemahl von Martin. 

Die Publikationen dieſes letzteren Werks haben mit Recht 
ein großes Aufſehen erregt. Sie ſind geeignet auch die in 
Deutſchland herrſchende Anſicht von dem Weſen der engliſchen 
Verfaſſung in einem wichtigen Punkt bedeutend zu modificiren. 
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Es hat ſich nämlich herausgeſtellt, daß der Einfluß der 
Krone in England von allen Autoritäten des engliſchen Staats— 
rechts, einheimiſchen und fremden, bisher merkwürdig unterſchätzt 
worden iſt. 

Man ſtellt ſich bei uns das Wirken der engliſchen Ver— 
faſſung, als einer parlamentariſchen, etwa nach folgendem Schema 
vor. Der König hat das Recht die Miniſter zu ernennen und 
die Zweite Kammer hat das Recht Geld zu bewilligen. Da die 
Kammer nun das Geld nur Männern ihres Vertrauens bewilligt, 
ſo muß der König diejenigen zu Miniſtern ernennen, die die 
Kammer wünſcht. Sein Recht iſt alſo ein rein formales. Die 
wahren Herrſcher des Staates ſind die Wähler zur Zweiten Kammer. 
Daß der König das Recht der Auflöſung der Kammer hat, iſt 
zunächſt auch weiter nichts als das Recht der Berufung von 
dem Beauftragten an den eigentlichen Herrn und hindert nur 
eine etwaige perſönliche Tyrannei der augenblicklichen Kammer⸗ 
mehrheit, ändert aber nichts im Verhältniß des Königs zu dem 
wahlberechtigten Theil der Bevölkerung. Das Haus der Lords 
hat in dieſem Schema nur eine tactiſche Bedeutung. Es dient 
etwaige Uebereilungen, die in einer einzigen Kammer gar zu 
leicht vorkommen könnten, zu rectificiren. Eigentliche Macht iſt 
ihm aber vermöge der Inſtitution des Pairſchubs entzogen. 

Dieſe Verfaſſung beſteht erſt ſeit dem Jahr 1832. Sie 
beſteht zwar dem Buchſtaben nach ſchon 150 Jahre länger, aber 
mit einer weſentlichen materiellen Modification. Vor der Reform⸗ 
bill war nämlich der König zwar eben ſo unbedingt an den 
Willen des Unterhauſes gebunden wie heutzutage, aber er hatte 
Mittel die Majorität des Unterhauſes wiederum ſeinem Willen 
gefügig zu machen. Die größere Zahl der Mitglieder wurde 
nämlich nicht vom Volke gewählt, ſondern indirect vermöge einer 
Reihe von Mißbräuchen durch das Miniſterium und einige große 
Familien ernannt. Seit nun die Reformbill dieſe Mißbräuche 
abgeſchafft hat, ſcheint das Königthum ſo machtlos, wie wir es 
oben geſchildert haben. 

Da erſcheint nun das Leben des Prinzen-Gemahl und ent⸗ 
hüllt, daß ganz im Gegentheil noch immer das Königthum in 
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England einen nicht grade beherrſchenden, aber doch höchſt be— 
merkenswerthen Einfluß übt. Namentlich an allen auswärtigen 
Angelegenheiten hat die Königin ſtets einen lebhaften Antheil 
genommen, alle Verhandlungen bis in's Detail verfolgt und 
eventuell ihre abweichende Meinung geltend zu machen gewußt. 

Man fragt ſich zunächſt, wie iſt das möglich? Einen 
Miniſter, der die Majorität des Parlaments auf ſeiner Seite 
hat, kann die Königin nicht entlaſſen; ſie würde ſich damit nur 
die Unannehmlichkeit zuziehen, ihn wieder annehmen zu müſſen, 
wenn die Kammer erklärt, keinem anderen das Budget bewilligen 
zu wollen. Der Miniſter braucht alſo nur mit ſeiner Demiſſion 
zu drohen, um Alles, was er will, bis in die kleinſte Kleinigkeit 
durchzuſetzen. 

Ganz ſo ſteht es nun aber eben nicht. Die Krone hat 
Mittel, jeden Miniſter zu beſtimmen, dem allerhöchſten Willen, 
ſo weit er es irgend kann, entgegenzukommen. 

Zunächſt iſt doch das Anſehn der Krone in der Bevölkerung 
groß genug, um ihr die Macht zu geben, jeden einzelnen Miniſter, 
der etwa das Verhältniß auf die Spitze treiben und abſichtlich 
dem Souverän ſeine Ueberlegenheit zeigen wollte, zu beſeitigen. 
Man würde fühlen, daß eine Verletzung der Würde der Krone 
auch die Ehre des Landes betreffe und jede Partei würde einen 
Miniſter, der ſich dem Souverän gegenüber perſönlich unmöglich 
gemacht hat, fallen laſſen. Es ſind darin allerdings doch ſtarke 
Stücke vorgekommen. Man erinnert ſich aus den Macaulayſchen 
Eſſays, wie die whiggiſtiſchen Oligarchen Georg III. behandelten; 
wie ſie ihm die Mittel verweigerten, ein Stück Land zur Ver⸗ 
größerung ſeines Gartens zu kaufen; wie ſie ihm das ſchriftliche 
Ehrenwort abpreßten, niemals wieder direct oder indirect, mündlich 
oder ſchriftlich mit ſeinem Freunde Bute in Verbindung zu treten. 
Auch unter der Königin Victoria iſt Aehnliches geſchehen. Peel 
ſtellte, als er ein conſervatives Miniſterium bilden ſollte, die 
Bedingung, daß die Königin ihre bisherigen, ihr perſönlich 
befreundeten Hofdamen entlaſſe und andere aus toryſtiſchen 
Familien nehme. Die junge Königin aber verweigerte es, es 
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wurde ein anderes Minifterium gebildet und fie jeßte ihren 
Willen durch. 

So iſt durch die Loyalität der Nation ſelbſt die Aufrecht⸗ 
erhaltung der Würde der Krone geſichert und damit iſt ſchon 
Manches gewonnen. Die Würde der Krone erfordert z. B. eine 
wirklich freie perſönliche Verfügung des Souveräns über Ehren 
und Auszeichnungen. Er braucht ſich nicht vom Miniſterpräſiden⸗ 
ten vorſchreiben zu laſſen, wen er durch perſönliche Gnade, durch 
Verleihung des Hoſenbandordens oder des Herzogthums aus⸗ 
zeichnen ſoll und wen nicht. 

Viel wichtiger als dies iſt aber doch das Recht der Auf— 
löſung des Parlaments, wenn es auch anſcheinend eine rein 
formale Befugniß iſt. 

Dies Recht giebt dem Souverän die Möglichkeit, wenn die 
Stimmung des Landes anfängt umzuſchlagen und ſich von der 
regierenden Partei abzuwenden, den Wechſel der Regierung, der 
allerdings auch ohne oder gegen ſeine Neigung eintreten muß, 
doch um Jahre aufzuhalten oder zu beſchleunigen. Oft genügt 
vielleicht einiges Ausharren, um die Stimmung des Landes 
wieder zu der Regierung zurückzuführen, während eine plötzliche 
Auflöſung der Gegenpartei zum Siege verhelfen würde. 

Aber wenn auch das Miniſterium des Parlaments völlig 
ſicher iſt, ſo kann es doch oft der Prärogative der Krone nicht 
entbehren. Grade die wichtigſten Maaßregeln, namentlich der 
auswärtigen Politik, müſſen oft in's Werk geſetzt werden ohne 
die vorgängige Zuſtimmung des Parlaments. Da iſt das 
Miniſterium natürlich völlig auf den Willen der Krone angewieſen. 
Ohne die überzeugte und entſchiedene Unterſtützung der Königin 
perſönlich hätte Lord Beaconsfield ſeine jüngſte Orientpolitik 
offenbar nicht durchführen können. Die Königin hätte nur, ehe 
ſie ihre Zuſtimmung gab, einen Ausſpruch des Parlaments ver⸗ 
langen dürfen und das ganze Gewebe von Lord Beaconsfields 
Orientpolitik war zerriſſen. 

Ueber die Art und den Nachdruck, mit dem die Königin 
für dieſe Politik perſönlich eingetreten iſt, wiſſen wir bisher 
nichts. Wir haben aber jetzt die Analogie des Krimkrieges 
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und hier iſt bis in's Kleinfte das Ineinandergreifen der einzelnen 
Räder der conſtitutionellen Regierungsmaſchine bloßgelegt. Es 
findet praktiſch das gerade Gegentheil der conſtitutionellen Staats⸗ 
lehre ſtatt. Nach dieſer rathen die Miniſter dem Souverän — 
und dieſer entſcheidet nach ihrem Rath. In England riethen 
die Königin und der Prinz-Gemahl den Miniſtern und dieſer 
Rath hatte ein ſolches Gewicht, daß er regelmäßig befolgt wurde. 
Das franzöſiſche Bündniß iſt auf dieſe Weiſe mit Nachdruck 
befördert, der Krimkrieg erklärt, als vielleicht noch Verhandlungen 
möglich geweſen wären, endlich die Beſetzung des Ober-Commandos 
im Kriege entſchieden worden. 

Einen eigenthümlichen Eindruck macht es auf uns, die wir 
an preußiſche Verwaltungs-Routine gewöhnt find, zu ſehen, in 
welcher Weiſe hier ein verhältnißmäßig junger Prinz den 
Miniſtern Rathſchläge ſogar über Detailfragen der Adminiſtration 
giebt. Die engliſche Armee kam in der Krim faſt um vor 
Hunger und Elend. Die Miniſter wußten ſich nicht zu helfen, 
da das Ober⸗Commando nicht ſchrieb, woran es denn eigentlich 
fehle. Da arbeitete ihnen der Prinz-Gemahl ein Schema aus, 
wonach die Verpflegung eingerichtet wurde. Ein ſolches Vor— 
kommniß ſpricht allerdings faſt noch mehr gegen die Miniſter 
als für den Prinzen. Man muß aber nicht vergeſſen, daß in 
England die Miniſter keine Fachmänner, ſondern, nach der 
Regel des Parlamentarismus Parteiführer ſind. Macaulay 
war ſeiner Zeit Kriegsminiſter, ein „Fliegender Buchhändler“ iſt 
jetzt (1878) Marineminiſter. Da geht natürlich die Verwaltung 
zuweilen etwas holprig. Was würde aus unſerer Armee wer⸗ 
den, wenn heute einer der Führer der National-Liberalen, 
morgen der Conſervativen das Kriegsminiſterium leitete? 

Die Enthüllungen des Lebens des Prinzen-Gemahl ſind in 
England ſehr verſchieden aufgenommen worden. Die Liberalen 
haben auf Grund des bekannten parlamentariſchen Schemas 
jede Einmiſchung der Krone in die Regierung für unconſtitutionell 
erklärt. Daß es nun gar nicht der Souverän ſelbſt, ſondern 
der Gemahl war, der ſich die Freiheit nahm nach ſeinem beſten 
Wiſſen für das Wohl des Landes zu ſorgen, verſchlimmert den 
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Fall natürlich noch bedeutend. Nach der Weisheit dieſer Con⸗ 
ſtitutions-Gelehrten darf eine Frau ihren Mann nicht mehr um 
Rath fragen: denn darin beſteht eben der Parlamentarismus, 
daß der Souverän ausſchließlich auf den Rath der Miniſter 
hört, die ihm vom Parlamente beigeordnet werden. Sogar die 
Veröffentlichung des Lebens des Prinzen-Gemahl iſt durchaus 
unconſtitutionell. Denn indem das Buch der Nation die 
Stimmung des Krimkrieges in's Gedächtniß ruft, übt es auf 
die öffentliche Meinung einen Einfluß aus und der Souverän 
hat nicht das Recht (des letzten Zeitungsreporters), die öffentliche 
Meinung zu beeinfluſſen: anders als nach dem Rath und durch 
den Mund der ihm vom Parlamente beigeordneten Miniſter. 
Der Souverän iſt nicht nur verpflichtet zu Allem, was das 
parlamentariſche Miniſterium ihm vorſchlägt, ſeine Zuſtimmung 
zu geben, ſondern falls er etwa einmal anderer Meinung ſein 
ſollte, ſo darf er dieſe Meinung unter keinen Umſtänden laut 
werden laſſen: um nicht gegen ſeine eigenen Miniſter zu wirken. 

Dieſe Lehre wird vorgetragen unter der doppelten Fiction, 
erſtens daß das Parlament der Repräſentant der engliſchen 
Nation ſei und zweitens daß es ſeit Menſchengedenken in Eng: 
land immer ſo gehalten worden. 

Dieſer letzteren Fiction gegenüber hat ſich nun die Quarterly⸗ 
Review erhoben und darauf hingewieſen, daß das alte Syſtem 
des engliſchen Parlamentarismus keineswegs eine Volksregierung 
geweſen ſei, ſondern im entſchiedenſten Sinne des Worts eine 
Regierung der Autorität. Unter dieſer Regierung iſt England 
groß geworden und wenn jetzt die Regierung Englands mehr und 
mehr der öffentlichen Meinung verfällt, ſo freut ſich der Ver— 
faſſer, daß das Leben des Prinzen-Gemahl offenbart hat, daß 
die Monarchie in England noch keineswegs alle Kraft verloren 
hat. Er weiſt darauf hin, wie viel geeigneter zur Leitung der 
auswärtigen Politik eine Monarchie iſt, als ein wechſelndes 
Partei⸗Regiment und fordert die Nation auf, die Mängel der 
parlamentariſchen Verfaſſung dadurch auszugleichen, daß ſie in 
der auswärtigen Politik ſich freiwillig mit Vertrauen der Leitung 
der Krone überläßt. Die Größe und Ehre des Staats kann 
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von Niemand beſſer bewahrt werden als von dem Souverän, 
weil ſeine eigene Größe und Ehre vollkommen identiſch iſt mit 
derjenigen ſeines Staates. Jede Schädigung dieſes empfindet 
der Fürſt wie am eigenen Leibe. Deshalb iſt er ſo vorzüglich 
geeignet den Staat nach außen zu vertreten und ſeine Würde 
aufrecht zu erhalten. 

Für uns Preußen bedarf dieſe Reflexion keines Beweiſes. 
Was wäre Preußen ohne die Monarchie? In England aber 
iſt das Ertönen des Mahnrufs zum Royalismus um jo be⸗ 
merkenswerther, als hier die conſervative Partei keineswegs einen 
urſprünglichen monarchiſchen Charakter trägt. Die Monarchie 
iſt ihr höchſtens auch eines von den vielen zu conſervirenden 
Elementen des engliſchen Staatslebens geweſen. Es war ein 
conſervatives Miniſterium, das der Königin Victoria die größte 
Freiheitsbeſchränkung, den oben erwähnten Wechſel der perſönlichen 
Umgebung mit dem Miniſterium, auferlegen wollte, die vielleicht 
je einem conſtitutionellen Monarchen zugemuthet worden iſt. 

Der Appell der Quarterly Review an den Royalismus der 
Nation iſt aber nicht ohne Antwort geblieben. In der Edin⸗ 
burger Review hat er, wie es heißt, von einem hochgeſtellten 
Parlamentsmitgliede liberaler Obſervanz, eine ungemein heftige 
und entſchiedene Abweiſung erfahren. Der Verfaſſer dieſes 
Artikels, mit bemerkenswerther Umſtellung „die Conſtitution und 
die Krone“ genannt, hat die ſchwache Seite ſeines Gegners von 
der „Krone und Conſtitution“ ſofort herausgefunden. 

Dieſe ſchwache Seite iſt die Unmöglichkeit der Trennung 
innerer und äußerer Politik. Alle äußere Politik läuft zuletzt 
immer auf die Frage hinaus: Krieg oder nicht. Von dieſer 
Frage iſt aber die geſammte innere Politik abhängig. Die 
Militairverfaſſung und die Steuerverfaſſung müſſen beide von 
langer Hand darauf vorbereitet ſein, wenn der Staat eine 
kriegeriſche Politik aufnehmen will. Was ſind alle anderen 
Ausgaben des Staats gegen die militairiſchen? Was iſt alſo 
eine parlamentariſche Finanz-Controle, von der dieſe ausgeſchloſſen 
ſind? Die Nation ſoll den Krieg zuletzt führen und bezahlen, 
da muß ſie die äußere Politik, welche über Krieg und Frieden 
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entſcheidet, ebenſo gut controliren, wie alles Andere, oder die 
(angebliche) „Selbſtregierung“ der Nation iſt ein leeres Wort. 
Was wird das Ende dieſer Entwicklung ſein? Mir ſcheint, 
die Chancen für die Monarchie ſtehen nicht günſtig. Während 
des Krimkrieges war es die überlegene Perſönlichkeit des Prinz⸗ 
Gemahls ebenſo ſehr, wie die Würde der Krone ſelbſt, welche 
ihr allem Parlamentarismus zum Trotz im Miniſterrath die 
leitende Stimme gab. Das ganze Verhältniß hatte alſo ein 
weſentlich perſönliches, vergängliches Element. Eine eigentliche 
Probe für die Macht der Krone war aber weder der Krim— 
krieg, noch das Jahr 1878. Denn bis zu den jüngſten Ereig⸗ 
niſſen hat eine wirkliche, tiefgehende, principielle Differenz zwiſchen 
den beiden großen Parteien des Landes über die äußere Politik 
überhaupt nicht beſtanden. Sie wollten nichts als erhalten und 
nur über die Mittel konnte man etwa verſchiedener Anſicht ſein. 
Da war weiter Raum ſowohl bei conſervativen wie liberalen 
Miniſtern für perſönliche Einwirkung eines geiſtvollen Fürſten, 
der in hohem Maße die Gabe perſönlichen Eintretens beſaß. 
Nun aber entſteht die große Frage: wird die Monarchie in 
England im Stande ſein, bleibend die Nation auf der neu⸗ 
eröffneten Bahn unbegrenzter Eroberungen feſtzuhalten? Wäre 
die Monarchie ſtark genug geweſen, ein liberales Miniſterium 
zu einem ſo entſchiedenen Auftreten Rußland gegenüber zu 
zwingen? Man erinnert ſich, daß es ein liberales Miniſterium 
war, das vor wenigen Jahren auf den Wunſch der Bevölkerung 
die Joniſchen Inſeln an Griechenland abtrat. Wird die Krone 
in Zukunft ſtark genug ſein, ein Miniſterium von ſolchen Ge⸗ 
ſinnungen zur Erhaltung der einmal eingenommenen Poſition in 
Aſien zu zwingen? Oder wird die Eroberung Aſiens für die 
engliſche Nation zum Penelope-Tuch werden, an dem die eine 
Partei im Intereſſe der Humanität immer ebenſo viel wieder 
auflöſt, wie die andere im Intereſſe der engliſchen Großmacht⸗ 
ſtellung geſchaffen hat? 
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Heute, im Jahre 1886, haben ſich die Annahmen dieſes 
vor acht Jahren geſchriebenen Aufſatzes bereits im Weſentlichen 
erfüllt. Das Wahlrecht iſt jo ſehr erweitert, daß es vom all- 
gemeinen Stimmrecht nicht mehr weit entfernt iſt; die Politik 
Englands in Aſien iſt im vollſten Sinne zum Penelope⸗Tuch 
geworden, an dem das eine Miniſterium auflöſte, was das 
andere geſchaffen: jener Vertrag mit der Türkei über Klein⸗ 
Aſien iſt heute ſchon beinahe vergeſſen; der Verſuch endlich der 
Krone wieder eine führende Stellung wenigſtens in der aus: 
wärtigen Politik zu geben, iſt völlig erfolglos im Sande ver⸗ 
laufen. 


— 
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Der preußiſche Sandrath.*) 


Ueber die innere Geſchichte des preußiſchen Staates ſind im 
Laufe des letzten Jahrzehntes vier Werke von Bornhak, Iſaac⸗ 
ſohn, Philippſon und Meier?) erſchienen, welche derartig an— 
einander anſchließeu, daß ſie bald umfaſſender, bald ſpecieller 
den ganzen Umkreis der inneren Geſchichte Preußens erfüllen. 
Am engſten zieht die Grenzen ſeiner Darſtellung Bornhak; ſeine 
„Geſchichte des Verwaltungsrechts“ gibt naturgemäß nichts als 
die Formen des Staatslebens in ihrer allmählichen Abwandlung. 
Umgekehrt zieht Philippſon, der die Zeit Friedrich Wilhelms II. 
behandelt, auch die Politik und namentlich das Perſönliche ſehr 
umfaſſend mit hinein. Dazwiſchen halten ſich Iſaacſohn, deſſen 
unvollendetes Werk bis zu Friedrich Wilhelm I. führt, und 
Meier, der die Stein-Hardenberg'ſche Reform behandelt. Nicht 
minder groß, als in der Anlage iſt der Unterſchied in dem 
wiſſenſchaftlichen Werth der vier Werke. Vortrefflich ſind Meier 
und Bornhak; erſterer iſt ſeit vielen Jahren anerkannt als 
einer der tüchtigſten Gelehrten auf dieſem Gebiete; letzterer bringt 


*) Zuerſt publicirt 1884 in den Preuß. Jahrbüchern Bd. 54 unter 
dem Titel „Landrath und Regierung“ in Preußen“. 

* *) Conrad Bornhak, Geſchichte des Preußiſchen Verwaltungsrechts. 
In drei Bänden. Berlin, 1884 bis 1886. — S. Iſaacſohn, Geſchichte 
des preußiſchen Beamtenthums von Anfang des 15. Jahrhunderts bis auf 
die Gegenwart. Drei Bände. Berlin, 1874 bis 1884. Infolge des 
Todes des Autors unvollendet. — Martin Philippſon, Geſchichte des 
Preußiſchen Staatsweſens vom Tode Friedrichs des Großen bis zu den 
Freiheitskriegen. Erſter und zweiter Band. Leipzig, 1880; 1882. — 
Ernſt Meier, ord. Prof. d. Rechte zu Halle, die Reform der Verwaltungs⸗ 
organiſation unter Stein und Hardenberg. Leipzig, 1881. 
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ſein Erſtlingswerk, welches ihn ſeiner Schule, der Gneiſt'ſchen 
würdig erſcheinen läßt. Iſaacſohn's Geſchichte des Preußi⸗ 
ſchen Beamtenthums iſt ein ſehr fleißiges ſolides Buch; aber 
der Verfaſſer hat den Stoff zu wenig beherrſcht und geſtaltet, 
als daß man ihm eine uneingeſchränkte Anerkennung zollen 
dürfte. Zur Lectüre eignet ſich das Buch nicht, ſo nutz⸗ 
bringend ſich auch der Inhalt für die Wiſſenſchaft erweiſen 
mag. Eigentlich garnicht in einer Reihe mit dieſen ernſthaften 
Werken dürfte das Philippſon'ſche genannt werden. Es iſt ein 
trauriges Machwerk in Form und Inhalt, Forſchung und 
Auffaſſung. Wir werden, um ein ſolches Urtheil nicht ohne 
Beweis hinzuſtellen, dieſes in unſerer Tages-Preſſe vielfach 
geprieſene Buch in einem Anhang etwas eingehender unter die 
Lupe nehmen.“) 
Vergleichen wir den preußiſchen Verwaltungsorganismus 
mit demjenigen anderer Staaten, ſo treten uns abgeſehen vom 
Heerweſen namentlich zwei Inſtitute entgegen, welche unſerem 
Staate eigenthümlich ſind und ihn von den außerdeutſchen 
und auch den meiſten deutſchen Staaten unterſcheiden und bis 
auf unſere Zeit ſeinen Charakter weſentlich beſtimmt haben. Es 
ſind das Landraths-Amt und die Collegial⸗Behörde in den 
höheren Verwaltungs-Inſtanzen. Der Charakter und die Geneſis 
dieſer beiden Inſtitute mögen uns heute, aus der Maſſe des 
Verwaltungsrechts und ſeiner Geſchichte losgelöſt, hier beſchäftigen. 
Zur Vergleichung heranzuziehen ſind als die am beſten 
bekannten namentlich das alt⸗engliſche und das modern-franzöſiſche 
Verwaltungs⸗Syſtem. Das engliſche baſirt auf der Eintheilung 
des Landes in Grafſchaften und Kirchſpiele, das franzöſiſche 
auf der Eintheilung in Departements, Arrondiſſements und 
Kantons: weder den einen noch den andern entſpricht jedoch 
eine preußiſche Inſtitution. In Preußen werden ſeit Alters 
die Functionen der Grafſchaft und des Departements ausgeübt 
im Regierungsbezirk (ehedem Kammerdepartement) und dem Kreiſe. 


*) Dieſer Anhang iſt in die vorliegende Sammlung nicht aufgenommen. 
Vergl. Preuß. Jahrb. Bd. 54 p. 578 und Bd. 55 p. 357. 
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Ziehen wir in Betracht, daß die engliſchen Kirchſpiele, und 
die franzöſiſchen Arrondiſſements und Kantons entweder gar 
keine ſelbſtändige oder eine bloß communale Bedeutung haben, 
die Entſcheidung ausſchließlich in der Grafſchaft und im Departement 
liegt, während in Preußen der Kreis ganz ebenſo wie der 
Regierungsbezirk eigenes individuelles Leben beſitzt, ſo können 
wir ſagen, daß wir eine Doppeltheilung anwenden, wo jene 
beiden Staaten ſich mit einer einfachen begnügen. Ja über 
dem Regierungsbezirk erhebt ſich bei uns noch wieder für einige 
Functionen die Provinz. Auch von der Provinz aber mögen 
wir abſehen, wie dort von den Unterabtheilungen und es bleibt 
als das eigentlich Entſcheidende der Regierungsbezirk und der 
Kreis. In dem Unterſchied dieſer beiden Inſtitutionen von der 
Grafſchaft und dem Departement liegt der Unterſchied zwiſchen 
dem preußiſchen und dem engliſchen und franzöſiſchen Verwaltungs⸗ 
ſyſtem. 

Wir gehen aus von dem rein äußerlichen Unterſchied der 
Größe. Ein preußiſcher Regierungsbezirk iſt etwa doppelt ſo 
groß wie ein franzöſiſches Departement, dreimal ſo groß wie 
eine engliſche Grafſchaft; eben deshalb bedarf er noch einer mit 
einer gewiſſen Selbſtändigkeit bekleideten Unterabtheilung, des 
Kreiſes. Der Kreis wird vom Landrath, der Regierungsbezirk 
von einem großen Collegium von Regierungsräthen (ehedem 
Kriegs⸗ und Domänen-Räthen) verwaltet; die engliſche Grafſchaft 
vom Lordlieutenant, Sheriff und Friedensrichter; das franzöſiſche 
Departement vom Präfecten mit ſeinem Stabe von Räthen und 
Unterpräfecten. 

Die Grafſchafts⸗Beamten in England ſind angeſehene 
Inſaſſen der Grafſchaft, meiſt Großgrundbeſitzer, welche von der 
Regierung zu ihrem Amte auf Lebenszeit, mit Ausnahme des 
Sheriff's, der jährlich wechſelt, ernannt werden. Sie erhalten 
keine Beſoldung. Sie beſorgen die Verwaltung entweder einzeln, 
in erſter Inſtanz, oder in ihrer Geſammtheit in den Viertel⸗ 
jahrsſitzungen, in zweiter Inſtanz. Damit iſt der Inſtanzenzug 
abgeſchloſſen; ſie haben über ſich nur noch das Reichsgericht, 
aber kein Miniſterium des Innern. Eine Unzahl von Special⸗ 
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Geſetzen geben die Normen der Verwaltung. Ein Beamter in 
unſerm Sinne des Worts, der den Willen der Central-Regierung 
oder der Krone zur Ausführung brächte, kommt in dieſem 
Organismus nicht vor. Die Grafſchaft verwaltet ſich durchaus 
ſelbſt. Die Reichseinheit wird dadurch erhalten, daß alle 
Selbſtverwaltungsbeamten von der Regierung ernannt und die 
Normen der Verwaltung ſehr ſpeciell durch die Geſetzgebung 
feſtgeſtellt werden. 

Im ſtricten Gegenſatz hierzu iſt der franzöſiſche Präfect 
mit feinen Hülfsbeamten nichts als das Organ der Central⸗ 
Regierung. Er iſt der beſoldete, in jedem Augenblick abberufbare 
Commiſſar der Regierung. 

Das preußiſche Syſtem iſt ſo durchaus verſchieden von 
beiden, daß es ſchwer hält, nur die Vergleichungspunkte zu 
finden. Stellen wir uns vor, um uns die Vergleichung zu 
erleichtern, wir hätten die Aufgabe, das preußiſche Syſtem dem 
engliſchen und dem franzöſiſchen möglichſt anzupaſſen, um es 
allmählich in jene Formen hinüberzuleiten. Um zur engliſchen 
Grafſchaft zu kommen, müßte man die Landräthe in Friedensrichter 
verwandeln. Das wäre ſo ſchwer nicht; angeſehene Grundbeſitzer 
ſind ſie in der Regel ebenſo wie die Friedensrichter. Man müßte 
alſo ihre Zahl ſehr vermehren, ihnen die Beſoldung nehmen, die 
Competenz jedes Einzelnen über den ganzen Bezirk erſtrecken und 
endlich an die Stelle des jetzigen Regierungs-Collegiums eine Ver⸗ 
ſammlung aller dieſer ſo umgewandelten Landräthe ſetzen. Ganz 
naturgemäß würde ſich dann eine bedeutende Verkleinerung der 
Regierungsbezirke ergeben, um die häufige Vereinigung dieſer 
Verſammlung zu erleichtern. 

Wollten wir umgekehrt zu dem franzöſiſchen Syſtem gelangen, 
ſo müßten wir ſtatt einen Grundbeſitzer des Kreiſes, der neben 
ſeinem eigenen Einkommen ein verhältnißmäßig geringes Gehalt 
bezieht, einen beliebigen Aſſeſſor zum Landrath ernennen, der nur 
von ſeinem Gehalt lebt und angewieſen wird, nichts ſelbſt zu 
entſcheiden, ſondern ſtets an die Regierung zu berichten. Das 
Regierungs⸗Collegium aber wird in der Weiſe umgebildet, daß 
der Präſident allein die entſcheidende Stimme erhält, die Räthe 
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nicht mehr abſtimmen, ſondern blos vortragen. Ganz von ſelbſt 
würde ſich auch hier die Nothwendigkeit einer Verkleinerung der 
Regierungsbezirke ergeben, um dem Regierungspräſidenten 
(Präfecten), der Alles zu entſcheiden hat, die Ueberſicht zu 
ermöglichen. Der preußiſche Regierungsbezirk iſt, neben andern 
Gründen, deshalb ſo groß, um für ein ganzes Collegium ein 
genügend großes Arbeitsfeld zu haben. 

Das preußiſche Syſtem hat alſo, wie wir ſehen, weſentliche 
Eigenſchaften ſowohl des alt⸗engliſchen als des modern-franzöſiſchen 
Syſtems. Mit dem engliſchen hat es gemeinſam, daß die unterſte 
Inſtanz von einem Angeſeſſenen des Kreiſes vertreten wird; ja 
hier geht das preußiſche Syſtem ſogar noch einen Schritt über das 
engliſche hinaus, inſofern der Kreis ſelbſt ein Präſentationsrecht 
für die Beſetzung der Landraths⸗Stelle hat. In England herrſcht 
die reine Ernennung; der preußiſche Landrath wird zwar auch 
ernannt, aber in erſter Linie dabei auf den Vorſchlag des Kreiſes 
ſelbſt Rückſicht genommen. Der Landrath und der Friedensrichter 
bieten alſo eine thatſächlich ſehr bedeutende Analogie. Auch die 
zweite Inſtanz bietet inſofern eine Analogie, als ſie hier wie 
dort von einem großen Collegium gebildet wird. Hier iſt aber 
auch zugleich der Unterſchied: das preußiſche Collegium beſteht aus 
beſoldeten Beamten, das engliſche aus den Friedensrichtern ſelbſt. 

Damit ſind wir übergelenkt zum franzöſiſchen Syſtem, welches 
auch den reinen Beamten hat, aber kein Collegium, ſondern einen 
Einzel⸗Beamten. Der weſentliche Unterſchied eines Collegiums 
von einem Einzel-Verwaltungsbeamten iſt der Schutz, den jenes 
gegen die Willkühr bietet. Ein Collegium, auch von lauter 
Beamten, giebt eine einer Gerichts-Entſcheidung analoge Garantie 
gegen Ungerechtigkeit und Willkühr. 

Wie iſt jenes eigenthümlich gemiſchte und complicirte Syſtem 
in Preußen entſtanden? Dieſe Frage wollen wir zunächſt ſuchen 
mit Hülfe des Iſaacſohn'ſchen und namentlich des Bornhak'ſchen 
Buches zu beantworten. 

Den entſcheidenden Wendepunkt bildet, wie für die geſammte 
preußiſche Geſchichte, der dreißigjährige Krieg und die Regierung 
des Großen Kurfürſten. Vorher unterſchieden ſich die Beſitzungen 
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der brandenburgiſchen Kurfürſten in Nichts von den Territorien 
der andern großen deutſchen Fürſten. Die ſtraffere Gewalt, 
welche die Markgrafen einmal auf dem Coloniallande ausgeübt 
hatten, war wieder verloren gegangen. Auch die momentane 
Machtſteigerung, welche die Reformation dem Fürſtenthum ver- 
ſchafft hatte, war nicht von Dauer geweſen. Neben anderen Grün⸗ 
den hatte namentlich auch die große Preis-Revolution am Ende 
des 16. Jahrhunderts ſehr ungünſtig gewirkt. Die beſtehenden 
Steuern und Einkünfte hatten einen großen Theil ihres Werthes 
eingebüßt und die Fürſten waren auf den guten Willen der 
Stände angewieſen, ſich einen Erſatz zu verſchaffen. Sie wurden 
damit völlig von den Ständen abhängig. Die Stände bewilligten 
ſo knapp wie möglich, behielten ſich vor das Bewilligte ſelbſt 
zu verwalten und verſäumten nicht es auf's deutlichſte zum Aus— 
druck zu bringen, daß die Leiſtung ausſchließlich von ihrem 
guten Willen abhänge. Auf des Kurfürſten „hohes und emſiges 
Anhalten und Erzählung ſeiner merklichen Obliegen, Nothdurft, 
Schulde und Verderb der Herrſchaft, Land und Leute, auf die 
genommene Rückſprache und zuletzt nicht aus Pflichten, ſondern 
lauter Liebe, Treue und unterthänigen Willen zur Rettung der 
Herrſchaft, Lande, Leute und Erledigung aus Nöthen und Schulden“ 
— heißt es in einem Receß, hätten die Stände ſich entſchloſſen, 
die Schulden des Kurfürſten zu bezahlen. Eine eigentliche 
Regierung in unſerem Sinne des Wortes exiſtirte kaum. Die 
Edelleute regierten ihre Bauern; die Patricierfamilien, welche 
den Rath beſetzten, die Städte. Der Kurfürſt war nichts als 
der größte unter den Patrimonialherren, der die Souverainetäts⸗ 
rechte, ſoweit ſie nicht von den Ständen occupirt, oder noch beim 
Reiche waren, verwaltete. Die Domänen lieferten ihm die Haupt⸗ 
Einkünfte, ſowohl für ſeinen Hof als ſeine Politik. Die von 
den Ständen bewilligten Steuern waren nur Zuſchüſſe dazu. 
Dieſes idylliſch-faule Daſein wurde ermöglicht durch den Stand 
der auswärtigen Verhältniſſe. Es iſt die große Friedens-Epoche 
in Deutſchland, welche eines größeren Aufwandes politiſcher 
Kräfte nicht bedurfte. 

Die Anſätze und Keime der ſpäteren Entwicklung ſind aber 
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auch ſchon in dieſer Periode zu entdecken. Es iſt die Eintheilung 
der Mark in zwei große Bezirke (Kurmark und Neumark) und 
Kreiſe ſtatt der alten Landſchaften (Altmark, Priegnitz, Ukermark, 
Mittelmark, Neumark, Sternberg, Kroſſen, Kottbus ꝛc.), und die 
Errichtung collegialiſch zuſammengeſetzter Verwaltungsbehörden. 

Die Eintheilung des geſammten Kurfürſtenthums Branden⸗ 
burg in die Kurmark und Neumark ift nichts als die ſtehengebliebene 
Theilung unter den Söhnen Joachims I. Als Markgraf Johann 
kinderlos ſtarb und die Neumark an ſeinen Neffen Johann 
Georg zurückfiel, behielt ſie doch ihre einmal eingerichtete eigene 
Organiſation. Im Zuſammenhang hiermit ſteht die Conſtituirung 
der erſten Collegial-Regierung. Um der Neumark die von ihr 
gewünſchte eigene Regierung zu laſſen, wurde beſtimmt, daß ein 
Statthalter mit einigen Räthen in Küſtrin die Regierung fort— 
führen ſollte. Indem man nun die Räthe, deren Votum der 
Statthalter einzuholen hatte, ein für allemal bezeichnete und 
dann den Statthalterpoſten ſelbſt aufhob, gelangte man ohne es 
zu wollen und faſt ohne es zu wiſſen zu dem neuen Syſtem 
einer collegialen Regierungsbehörde. 

Die Kreiſe, die ſich zum Theil an die alten Landſchaften 
anſchließen, find urſprünglich nichts als die Beritte der Gerichts 
vollzieher, der Landreiter. Dieſe Eintheilung wurde benutzt, 
kleinere Verſammlungen der Stände abzuhalten, namentlich zur 
Wahl von Deputirten, welche an Stelle der allgemeinen Stände 
Verſammlung mit dem Kurfürſten verhandelten und die ſtändiſchen 
Obliegenheiten verſahen. Dieſe Deputirten nannte man auch 
„Land⸗Räthe“ des Kurfürſten, im Gegenſatz zu ſeinen „Hof: 
Räthen.“ Mit der Verwaltung des Kreiſes haben ſie faſt ſo 
wenig zu thun, wie heutige Volksvertreter mit der Verwaltung ihrer 
Wahlkreiſe. Sie ſind noch nicht ſtändig und eine Kreisverwaltung, 
abgeſehen von Steuerrepartitionen, exiſtirte überhaupt kaum. 

Der dreißigjährige Krieg verwandelt dieſen Zuſtand; er giebt 
dem Kurfürſten die Armee; mit ihr bricht er die Macht der 
Stände und begründet die abſolute Monarchie, in deren Aufbau 
wir als die Charakteriſtika eben die collegialen Verwaltungsbehörden 
und das Landrathsamt im neueren Sinne anſehen. 
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Mit dem alten Landrath hat dies neue Amt kaum etwas 
entſtanden. Jeder Kreis, d. h. die Stände, die adligen Ritter⸗ 
gutsbeſitzer jedes Kreiſes wurden angewieſen, einen Vertreter aus 
ihrer Mitte zu beſtellen, um bei den Durchmärſchen der Truppen, 
zuerſt der Hülfstruppen des Winter-Königs, ſpäter der Schweden 
die nöthigen Anordnungen für Verpflegung und Einquartierung 
zu treffen, den Kreis und ſeine Intereſſen gegenüber der 
Soldateska zu wahren, mit den Truppenführern die Ber: 
handlungen zu führen. Für die eigenen Truppen des Kurfürſten 
waren ſpäter ähnliche Vorkehrungen nothwendig. Des Weiteren 
bedurfte man eines Organs zur Einſammlung der Kriegsſteuern. 
Anfänglich hatte der Kurfürſt neben dem ſtändiſchen zuweilen 
einen eigenen Commiſſar. Dann wurde deſſen Function an den 
ſtändiſchen Commiſſar mitübertragen. Dieſe Vereinigung lag 
im Intereſſe beider Parteien: der Kurfürſt bedurfte eines Mannes, 
dem der Kreis Vertrauen entgegenbrachte; der Kreis bedurfte 
eines Mannes, der mit möglichſt großer Autorität bekleidet war. 
Eine gewiſſe Polizeigewalt hatte derſelbe, da er ja recht eigentlich 
zur Erhaltung der Ordnung creirt war, von vornherein. Sie 
blieb ihm nicht nur, ſondern wurde noch erweitert und ſo 
entſtand alſo eine Behörde, welche zu gleicher Zeit ſtändiſcher 
Natur und Organ der monarchiſchen Centralgewalt war. Auf 
Präſentation der Ritterſchaft ernannte ihn der Kurfürſt. 

Die Inſtitution hat ſich gleichzeitig in den mittleren Pro— 
vinzen Brandenburg, Pommern und Magdeburg entwickelt. Von 
hier iſt ſie allmählig auf die anderen Provinzen übertragen 
worden. Sie iſt als etwas durchaus Neues zu betrachten, das 
mit dem voraufgehenden ſtändiſchen Staat faſt nur durch den 
Namen verbunden iſt. Lange Zeit hießen die neuen Beamten 
in Brandenburg Kreiscommiſſare, auch Kreisdirectoren. In 
Pommern und Magdeburg wurden ſie zuerſt Landräthe genannt. 
Dieſe Abwandlung der urſprünglichen Bezeichnung eines ſtändiſchen 
Abgeordneten in den Titel ſeines Verwaltungsbeamten iſt ſehr 
erklärlich. Als ſtändiſches Wahlamt und Vertrauenspoſten 
wurde das neue Amt von den Ständen naturgemäß auf keinen 
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andern als den „Landrath“ übertragen; dieſen Titel zogen die 
Inhaber als den vornehmeren natürlich vor und behielten ihn bei 
und übertrugen ihn auf ihre Nachfolger, auch als die alte 
Landraths⸗Function d. h. die ſo zu ſagen parlamentariſche Ver⸗ 
tretung der Stände ſchon verſchwunden war. Den Kreis— 
Commiſſaren und Directoren der Kurmark wurde der Titel bei 
Gelegenheit der Königskrönung auf ihr Anſuchen feierlich von 
Friedrich I. verliehen; zugleich wurde ihnen, ebenfalls auf ihr 
Geſuch in der Anrede das Prädicat „Veſter“ zugeſtanden. 

Recapituliren wir alſo: der Landrath iſt ein im dreißig⸗ 
jährigen Kriege entſtandenes monarchiſch-ſtändiſches Amt. In 
früheren Zeiten bedeutete der Name einen ſtändiſchen Vertreter 
des Kreiſes und er wurde auf das neue Amt nur dadurch über⸗ 
tragen, daß die Stände zu demſelben meiſt eben ihren alten 
Vertreter wählten. 

Im ſtändiſchen Staate vor dem dreißigjährigen Kriege hatten 
die Patrimonial⸗Herren allein das Land regiert. Durch den 
Landrath wurden ihre Befugniſſe eingedämmt, die Mitregierung 
in den allgemeinen Landesangelegenheiten wurde ihnen gänzlich 
genommen, als Erſatz aber ein weſentlicher Einfluß bei der 
Beſtellung des Landraths zugeſtanden. Man mag das jo aus— 
drücken: die ſtändiſche Mitregierung wurde reducirt auf Selbſt⸗ 
verwaltungsbefugniſſe. Eine Selbſtverwaltung freilich feudaler 
Natur, die erſt in unſeren Tagen in die Formen der modernen 
Selbſtverwaltung übergeführt iſt. An die Stelle der patrimonialen 
Polizei iſt heute der vom Staat ernannte Amtsvorſteher getreten. 
Den Kreistag bilden nicht mehr ausſchließlich die Rittergutsbeſitzer, 
ſondern auch Stadt: und Klein-Grundbeſitz- Vertreter. Die 
bürgerliche und bäuerliche Bevölkerung iſt damit in die Selbſt⸗ 
verwaltungs-Befugniß eingetreten, die der Rittergutsbeſitzer-Stand 
in Preußen niemals verloren hatte. Man erinnere ſich der 
Bedeutung, welche der Adel im Staate und in den Augen 
Friedrichs des Großen hatte, um die Wichtigkeit dieſer Organiſation 
der Kreisverwaltung voll zu würdigen. Wenigſtens ein geſell⸗ 
ſchaftlicher Stand wurde dadurch in Verbindung mit dem Staats⸗ 
Organismus gehalten und gab ſo dem preußiſchen Staate die 

(174) 


— 111 — 


geſellſchaftliche Baſis, deren ein Staat auf die Dauer nicht 
entbehren kann und die eben damals in Frankreich von den 
Ludwigen definitiv zerſtört wurde. 

In anderen deutſchen Staaten z. B. Hannover war die 
Entwickelung eine andere. Zunächſt weil der ſociale Organismus 
ein andrer war. Der Rittergutsbeſitzer⸗Stand, welcher in Preußen 
den Aufzug bildet, in den das ſtaatliche Beamtenthum als Ein⸗ 
ſchlag eingeführt wird, um das kunſtvolle Gewebe des Verwaltungs⸗ 
Organismus zu bilden, war in Hannover für eine ſolche Auf⸗ 
gabe zu ſchwach. Der adlige Grundbeſitz beträgt in Hannover 
nur 5% der Geſammtfläche, in Pommern an 70%. In 
Hannover wurden deshalb die Reſte des Feudalismus viel 
früher beſeitigt als in Preußen; die reine Bureaukratie trat an 
die Stelle der Patrimonial⸗ Gewalt. Auch in die jüngſt zu 
Stande gekommene hannover'ſche Kreis-Ordnung iſt der 
Haupt⸗Beamte der Selbſtverwaltung, der Amtsvorſteher, nicht 
aufgenommen. Das Beamtenthum, der Unterſtützung durch die 
Selbſtverwaltung ermangelnd, mußte deshalb in Hannover von 
je ſehr zahlreich ſein. Das Land war nicht in Kreiſe, ſondern 
in ſehr viele kleine Aemter eingetheilt, in denen der fürſtliche 
Beamte, der Droſt, auch Amtmann, die Local-Polizei perſönlich 
verwalten konnte. Gleichzeitig verſah er auch die Juſtiz und 
je nachdem auch die Bewirthſchaftung der fürſtlichen Domäne. 
Während in Brandenburg-Preußen die Domänen verpachtet, 
die Juſtiz von der Verwaltung getrennt wird, iſt in Hannover 
patriarchaliſch Alles in einer Hand. Ein ſolcher Zuſtand iſt 
nahezu entwickelungsunfähig, denn eine der weſentlichſten Be⸗ 
dingungen aller menſchlichen Entwickelung iſt die Arbeitstheilung. 
Weder konnten in Hannover die Domänen genügend ausgenutzt 
werden, noch die Selbſtverwaltung eingefügt, noch die Juſtiz 
ſelbſtändig gemacht werden. Nicht mit Unrecht nannte Stein 
Hannover das deutſche China und jener alte Verwaltungs⸗ 
Organismus hat völlig beſeitigt werden müſſen, um neue For⸗ 
men an ſeine Stelle zu jegen*). 

*) Die Durchführung dieſer Parallele mit Hannover verdanke ich, 


wie ich nicht unterlaſſen darf dankend zu bemerken, den freundlichen 
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Wieder anders war die Entwickelung in Sachſen. Sachſen 
iſt wie Brandenburg und Pommern Colonialland, mit dem 
Schwerte von den Deutſchen erobert und in Folge deſſen, im 
Unterſchied von den altdeutſchen Landſchaften links der Elbe, 
der Grund und Boden vorwiegend als „Ritter“-Gut, nicht 
„Bauer“⸗Gut ausgethan. Sachſen hätte alſo ſeinen ſocialen 
Verhältniſſen nach eine ähnliche Selbſtverwaltung wie Branden⸗ 
burg aus ſich entwickeln können. Dennoch iſt es nicht geſchehen 
und zwar deshalb, weil das Verhältniß der Stände zur 
Monarchie ein anderes war. In Preußen wurde die Macht der 
Stände d. h. der rittergutbeſitzenden Edelleute durch die Monarchie 
ſoweit herabgedrückt, daß ſie froh waren, die Selbſtverwaltung mit 
dem Landrath in den Kreiſen zu behalten. In Sachſen hat ſich 
bis in unſer Jahrhundert die Macht der Stände ungebrochen 
neben der Monarchie erhalten. Sie waren an dem Centralpunkt 
der Regierung ſo mächtig, daß ſie die unbequeme Local-Ver⸗ 
waltung gern dem bezahlten Beamtenthum überließen. Erſt in 
unſerer Zeit iſt auch in Sachſen eine der preußiſchen ähnliche 
Selbſtverwaltung eingeführt worden!). 

Der preußiſche Landrath iſt im Unterſchied von dem 
hannoverſchen Droſten weder ein Juſtiz- noch ein Wirthſchafts⸗ 
ſondern ein reiner Verwaltungsbeamter. Da die Local-Polizei 
den Großgrundbeſitzern verbleibt, ſo kann der Landrath ein 
ziemlich bedeutendes Gebiet überſehen und wird zu einer Art 
höherer Inſtanz; er bleibt verſchont mit den kleinſten Klein⸗ 
Quengeleien des Tages und dieſe Function, die Größe des 
Kreiſes, der halbſtändiſche Charakter der Ernennung gaben ihm 
den Charakter eines vornehmen Beamten, der auch nach oben 


perſönlichen Informationen durch Herrn Geheimen Regierungs-Rath 
Ernſt Meier. 

*) Das Nähere über die Entwickelung in Sachſen findet man in dem 
Aufſatz von Bornhak „Die Entwickelung der ſächſiſchen Amtsverfaſſung 
im Vergleich mit der brandenburgiſchen Kreisverfaſſung“ in den Preuß. 
Jahrb. Bd. 56 p. 126. Erſt auf Grund dieſer vortrefflichen Unterſuchung 
konnte ich den obigen Paſſus über den Vergleich mit Sachſen dieſem 
Wiederabdruck des Aufſatzes einfügen. 
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hin eine gewiſſe Selbſtändigkeit zu behaupten vermag. Er iſt 
nicht der bloße Unter⸗Präfect, das Organ der Regierung, ſondern 
gleichzeitig der Vertrauensmann ſeines Sprengels und je mehr 
er das Letztere iſt, deſto feſter knüpft ſich das Band zwiſchen 
der Landſchaft und der Monarchie. 

Mehr noch innerlich als äußerlich trifft die Charakteriſtik zu, 
die wir an die Spitze ſtellten: der preußiſche Landrath iſt ein 
Mittelding zwiſchen dem Hauptbeamten der alt⸗engliſchen Selbit- 
verwaltung, dem Friedensrichter und dem Hauptbeamten einer 
modernen, energiſchen Central-Regierung, dem Präfecten. 

Die nächſte Inſtanz über den Landräthen bilden die 
Regierungen. Wir haben bereits vor dem dreißigjährigen Kriege 
eine collegiale Regierung für die Neumark kennen gelernt. In 
Pommern entwickelte ſich die Behörde auf eine ganz analoge 
Weiſe, als das Land (1637) nach Ausſterben des Herzogshauſes 
an Brandenburg fiel. Der von dem letzten Herzog eingeſetzte 
Geheime Rath führte die Regierung zunächſt fort und dieſe 
Form wurde beibehalten. Aus der urſprünglich bloß berathenden 
Behörde des Regenten wird alſo jetzt, da der Regent fern iſt, 
eine nicht mehr bloß berathende, ſondern beſchließende Behörde 
in der Mittelinſtanz. In der Kurmark ſelbſt wurde ebenſo der 
Geheime Rath des Kurfürſten bei der häufigen Abweſenheit 
deſſelben während des dreißigjährigen Krieges zur Provincial⸗ 
Verwaltungsbehörde für dieſe Central-Landſchaft. 

Aber nicht dieſe alten Regierungen ſind die wahren Vor⸗ 
fahren der ſpäteren ſpecifiſch preußiſchen Provincial⸗Verwaltungs⸗ 
behörden, unſerer heutigen Regierungen. Im Gegentheil, Stück 
für Stück ſind die Befugniſſe von ihnen abgetrennt worden, um 
an neue Behörden übertragen zu werden und in dieſen neuen 
Behörden hat ſich dann auch erſt der neue Geiſt aufgethan. 
Die Regierungen hatten zu viel von dem alten ſtändiſchen Geiſt 
und Charakter. In Pommern mußte nach der Regiments⸗Ver⸗ 
faſſung von 1654 der Präſident der Regierung aus gräflichem 
oder uradligem Stande und von der unveränderten augsburgiſchen 
Confeſſion, der Kanzler aus vornehmem adligen pommerſchen 
Geſchlecht, alle übrigen Beamten eingeborene Pommern augs⸗ 
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burgiſcher Confeſſion ſein. Mit einem ſo gebundenen Beamtenthum 
konnten die Kurfürſten nicht zum Ziel gelangen. Grade um⸗ 
gekehrt ſchrieb Friedrich Wilhelm I. ſpäter vor, daß kein Beamter 
in ſeiner Heimath angeſtellt werden ſolle und recht gefliſſentlich 
wurde der Pommer nach Cleve und der Preuße nach Pommern 
verſetzt. Die überkommenen „Regierungen“ waren aber nicht 
ſo leicht umzuſchaffen. Auf allerhand Umwegen ſind ſie deshalb 
unter Beibehaltung des Namens zu vorwiegend blos richterlichen 
Behörden gemacht worden. In Landſchaften, wo neben ihnen 
noch andere höhere Gerichtsbehörden beſtanden z. B. Neumark, 
Pommern, ſpäter Oſtfriesland find ſie mit dieſen Gerichts— 
behörden endlich ganz verſchmolzen worden. In anderen z. B. 
Minden exiſtirte von vorn herein kein anderes höheres Gericht. 
So entſtand die eigenthümliche Anomalie, daß das Gericht den 
Namen „Regierung“ führte, die eigentliche Regierungs- d. h. 
Verwaltungsbehörde aber den Namen „Kammer“. Die „Amts⸗ 
kammern“, welche die Domänen verwalteten, waren ſchon früh 
von der „Regierung“ losgelöſt worden; neben den Amtskammern 
entſtanden nun die „Kriegskammern“. 

Auf dieſe kommt es an. Nicht umſonſt heißt die Verwaltungs⸗ 
behörde „Kriegskammer“, denn aus dem Krieg iſt fie hervor 
gegangen und für die Bedürfniſſe des Krieges zu ſorgen war 
ihr Zweck. 

Bei der erſten Aufſtellung eines brandenburgiſchen Heeres 
im dreißigjährigen Kriege im Jahre 1620, — 1000 Mann zu 
Fuß und 300 zu Roß und dieſe nur auf drei Monate — hatten 
die Stände noch die dazu nöthigen Geldmittel durch ihre eigenen 
Beamten aufbringen, die Verwendung auch durch ihre Beamten 
überwachen laſſen. Naturgemäß ging die Verwaltung d. h. 
Aufſtellung, Löhnung, Verpflegung, Einquartierung der Truppen 
bald ausſchließlich an kurfürſtliche Beamte über. Bald war es 
ein General-Commiſſar für alle Lande und Truppen, der dieſe 
Verwaltung führte, bald mehrere. Der Große Kurfürſt geſtaltete 
es 1655—60 jo, daß ein General⸗Commiſſar, den man alſo 
mit modernen Namen als General-Intendanten oder auch Kriegs⸗ 
miniſter bezeichnen könnte, an die Spitze der geſammten Armee⸗ 
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Verwaltung geſtellt wurde und an die Spitze jedes Bezirks 
(Provinz) ein Ober⸗Commiſſar, der jenem untergeordnet war. 

Der General-Commiſſar mit ſeinen Ober-Commiſſaren 
hatte urſprünglich aus der Hand der Stände oder auch der 
„Regierung“ die von dem Lande aufgebrachten Steuern in 
Empfang zu nehmen und davon das Heer zu erhalten. Aus 
der Empfangnahme der Steuern entwickelte ſich die Controlle 
derſelben, von der Controlle ging man den Schritt weiter, ſie 
ſelbſt zu erheben, nahm dies Geſchäft alſo den Ständen und 
den „Regierungen“ ab. Die Steuererhebung mit der ſonſtigen 
Heeresverwaltung, Einquartierung, Lieferungen, Bauten, 2c. 
führten weiter zu einer allgemeinen Fürſorge für die Landes⸗ 
Wohlfahrt, um das Land ſteuerfähig zu erhalten und vor 
Schaden zu bewahren: im Laufe eines halben Jahrhunderts 
war alſo aus dem Intendanten der Armee der Finanz, Handels⸗ 
und Polizei-Miniſter des Landes geworden; aus ſeinen Gehülfen 
in den Provinzen: Präfecten. 

In den letzten Jahren des Großen Kurfürſten und beſonders 
unter Friedrich III. ſind nun erſt die Ober-Commiſſariate in den 
Provinzen und endlich auch (1712) das General-Commiſſariat 
in collegialiſch zuſammengeſetzte Behörden umgewandelt worden. 

Unter den Motiven dieſer Umwandelung, ſoweit dieſelben bei 
Iſaakſohn und Bornhak angegeben ſind, finden wir das politiſche 
Moment nicht erwähnt. Es ſind immer nur techniſche Vortheile, 
die hervorgehoben werden, die beſſere Vertheilung der Arbeitslaſt 
und die gegenſeitige Controlle der gleichberechtigten Collegen. 
Trotzdem dürfen wir doch wohl ein mehr oder weniger bewußtes 
Mitwirken des, man möchte ſagen conſtitutionellen Momentes in 
dieſe Maßregel hineininterpretiren. Man folgte dem Zuge, den 
Ideen der Zeit. Dieſe aber drängte auf Collegialbehörden. 
Wenn das Commiſſariat in langem Kampfe Stück für Stück 
den Ständen und den „Regierungen“ ihre Functionen entriß, ſo 
mußte man Adel und Städten doch wenigſtens irgend eine 
Sicherheit geben, daß man nicht in die reine Paſcha-Wirthſchaft 
hineintreibe. Bis unter Friedrich Wilhelm J. hat ja die ſtändiſche 
Oppoſition ſich noch fortwährend geregt. Im Magdeburgiſchen 

8*⁴ (179) 


— 116 — 


zahlte die Ritterſchaft die Lehnpferdegelder nicht freiwillig, ſondern 
ließ ſie ſich alle Jahre abpfänden. Als 1714 in Cleve die 
Acciſe eingeführt werden ſollte, weigerte ſich die Stadt den Thor— 
ſchreibern die Thorſtuben einzuräumen. Niemand wollte dem 
Acciſe⸗-Einnehmer ein Zimmer vermiethen, jo daß er mit ſeinen 
Thorſchreibern Ausſicht hatte unter freiem Himmel ſeines Amtes 
zu warten. Nur mit militäriſcher Hülfe konnte der Widerſtand 
überwunden werden; ein Haus wurde als Dienſtgebäude gewaltſam 
in Beſitz genommen. Noch zwei Jahre ſpäter berichtete die 
Regierung gegen die Acciſe an den König. Die Antwort lautete: 
„Ich declarire hiermit, daß alle die, die gegen die Accis geſprochen, 
geſchrieben, abſonderlich gegen vottiret, vor ſchelm, hundsvötter, 
Ignoranten, Benhaſen, Dachdiebe, unnütze Brohtfreſſer halte. 
Dies iſt mein Koncluſum und ſoll bei der Accis bleiben. Das 
Kommiſſariat ſoll alle ordre expedieren“. Friedrich Wilhelms I. 
„rocher de bronce“ hatte ſeine Zacken; wer ihn angriff, konnte 
ſich die Finger daran blutig reißen. Man verſteht es aber, daß 
trotz aller Gewaltſamkeit von der höchſten Stelle man doch geneigt 
war, der neuen Behörde, welche die alten expropriirte, wenigſtens 
die überlieferten Formen zu geben, die den Uebergang und 
Unterſchied weniger ſchroff erſcheinen ließen und auch wirklich 
weniger ſchroff machten. 

Ihren Abſchluß erhielt die Organiſation durch die Reform 
Friedrich Wilhelms I. im Jahre 1723. Sowohl in den Provinzen, 
wie an der Centralſtelle wurden die beiden coordinirten „Kriegs“ 
und „Amtskammern“ zu einem einzigen großen Collegium ver: 
ſchmolzen. Die Provinzen werden alſo von jetzt an in der 
mittlern Inſtanz verwaltet durch die „Kriegs- und Domänen— 
Kammern“, über ihnen ſteht als höchſte und Central-Inſtanz 
das „General-Ober-Finanz⸗, Kriegs- und Domänen⸗Directorium“. 

Die abſolute Monarchie war begründet. „Wir ſind Herr 
und König und können thun, was wir wollen“ decretirte Friedrich 
Wilhelm I. Aber trotz ihrer formellen Unumſchränktheit gab 
ſich dieſe Monarchie im Bewußtſein ihres Zwecks und ihrer 
Pflicht doch ſelbſt die Formen, welche ihr die Ausartung in die 
Despotie verſperrten. An der höchſten Stelle ſelbſt freilich konnten 
(180) 


N 


* 


— L -.— 


— 117 — 


ſolche Formen nicht viel helfen; hier hing Alles von der Perſon 
des Monarchen ab und es hat an Acten despotiſchen Mißbrauchs 
der Gewalt nicht gefehlt. Aber die verderblichſten und widerlichſten 
Eigenſchaften des Despotismus erſcheinen nicht ſowohl an dem 
einen Träger der höchſten Gewalt ſelbſt, als bei ſeinen Organen 
und in deren vielgeſtaltiger allumfaſſender Thätigkeit. Hier war 
der überlieferte germaniſche Freiheitsbegriff ſtark genug, ſich in 
dem Landrathsamt, der Collegial-Verwaltung und wie natürlich 
hinzuzufügen iſt, den unabhängigen Gerichten eine Sicherheit zu 
verſchaffen, die auch in dieſer harten Zeit und in dieſem harten 
Staate dem Recht und der Ehre fortzuleben ermöglichte. 

Friedrich der Große nahm principielle Aenderungen in der 
Verwaltungs-Ordnung, wie ſie ihm von ſeinem Vater überliefert 
wurde, nicht vor. Er bildet ſie fort im Einzelnen — erſt unter 
ihm wurde z. B. das Landrathsamt auch auf Preußen über⸗ 
tragen — er hat ſie auch hier und da verbildet. Schon in ſeinen 
letzten Lebensjahren, noch mehr unter ſeinem Nachfolger, Friedrich 
Wilhelm II. iſt das alte Syſtem im Niedergang. Endlich erfolgt 
nach der äußern Niederlage unter Friedrich Wilhelm III. die 
Reform. Heben wir zunächſt hervor, was auch unter dieſer Reform 
bleibt: das Landrathsamt und die Collegialität der Bezirks⸗ 
regierungen. Reformirt wird außer dem Heer und der Städte— 
Verfaſſung, die wir hier bei Seite gelaſſen haben, die Centralſtelle: 
an die Stelle des General-Ober-Finanz⸗, Kriegs- und Domänen⸗ 
Directoriums treten eine kleine Zahl einzelner Miniſter, welche 
wohl zuſammen auch ein Collegium bilden, aber von denen jeder 
Einzelne in ſeinem Departement allein entſcheidet. 

Dieſe Reform von Stein beſchloſſen, nach ſeinem Rücktritt 
verwirklicht, iſt zunächſt ein Schritt nicht etwa liberalerer Geſtaltung 
der Regierung, ſondern im Gegentheil ein Fortſchritt im Ab⸗ 
ſolutismus. Die Garantie gegen die Willkühr iſt gerade in der 
höchſten Inſtanz beſeitigt. Es hat des Conſtitutionalismus 
bedurft, um hier die nöthigen Dämme in unſeren Tagen wieder 
zu errichten. Damals aber war gerade die völlige Ungebundenheit 
der Regierung erforderlich, um mit der höchſten Energie und 
Rückſichtsloſigkeit die Reform⸗Geſetzgebung im Einzelnen durch⸗ 
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zuführen. Alle die zahlloſen kleinen ſtändiſchen und landſchaftlichen 
Privilegien und Eigenthümlichkeiten, welche ſich unter der alten 
Monarchie noch conſervirt und auch noch immer Einiges zur 
Erhaltung des Rechtsſtaats beigetragen hatten, mußten ſchonungs⸗ 
los weggeſchnitten werden, um für die moderne einheitliche 
Steuer- und Wirthſchaftsgeſetzgebung Platz zu machen. Collegien 
ſind zu ſolcher Reformgeſetzgebung unfähig; ſie verwalten ehrlich 
nach beſtehendem Recht, aber ſind eben deshalb von unbedingtem 
Conſervatismus. Eine Reformgeſetzgebung bedarf des einheitlichen 
Willens des Einzelmen, fie bedarf geradezu der Willkühr. Die 
alte Ordnung zeigte noch einmal die beſte Seite ihres Weſens 
zu dem ſchlechteſten Zweck: ſie bildete einen Damm gegen die 
Willkühr, damit aber auch gegen die Reform. 

Hier liegt der Schlüſſel zu dem Verſtändniß der Regierungs⸗ 
periode von 1806. Von den großen Fundamental-Reformen, 
die nach der Niederlage durchgeführt wurden, iſt vorher kaum 
die Rede geweſen. Wohl aber war man ſich zahlloſer kleiner 
Mißbräuche bewußt, die ſich allmählich wie Roſt und Staub in 
der Staatsmaſchine feſtgeſetzt hatten. Aber ſelbſt dieſe Einzel— 
Mißbräuche war man nicht im Stande zu überwinden. Stein 
hat wohl mit ſeiner gewaltigen Energie in ſeinem Departement 
ſchon vor 1806 an einigen und doch auch nur nebenſächlichen 
Stellen ausgefegt, aber ſelbſt ein Mann von der Einſicht und 
Redlichkeit Struenſee's legte reſignirt die Hände in den Schoß. 
„Wie will man A. B. C. von den Mißbräuchen überzeugen?“ 
ſagte er „das hängt von zehn antiquen Etats, zwanzig Regiſtraturen, 
fünfzig Verfaſſungen, hundert Privilegien und unzähligen perſön— 
lichen Rückſichten ab, welche alle miteinander ich allein, da ich 
nicht Premier⸗Miniſter bin und mein einzelnes Departement 
zu ſehr mit der allgemeinen Schreiberei verflochten iſt, nicht 
umändern und wegräumen kann.“ Das „da ich nicht Premier⸗ 
Miniſter bin“ iſt des Pudels Kern. Nur eine unumſchränkte 
Dictatur, wie ſie nachher Stein und Hardenberg übten und 
in der Verwaltung ſeines Departements jeder einzelne Miniſter, 
konnte wirklich reformiren. Es wäre die Aufgabe des Philipp⸗ 
ſon'ſchen Buches geweſen, den Widerſpruch, in den die preußiſche 
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Regierung vor 1806 mit ſich ſelbſt gerieth, darzulegen und durch 
alle Einzelheiten zu verfolgen; es klar zu machen, wie in dieſem 
Staate, der die ſittlichen Rieſenkräfte der Freiheitskriege in ſich 
barg, der in ſeinem Beamtenthum die ausgezeichnetſten Männer 
vielfach ſchon in hoher Stellung aufweiſt, ſich dennoch vor der 
Kataſtrophe die Mißbräuche bergehoch thürmen und von dem 
Zuſammenhang des geſammten alten Staatsweſens ſo feſt um⸗ 
ſchloſſen werden konnten, daß keine perſönliche Kraft im Stande 
war, ſie herauszureißen und auszutilgen. Das Staatsgebäude 
ſelbſt mußte umgebaut werden. In dem Philippſon'ſchen Buche 
findet ſich von dieſem Zuſammenhang der Dinge keine Spur. 
Es bleibt alles im Perſönlichen ſtecken: der Unlauterkeit Wöllners, 
der Schwäche Friedrich Wilhelms II. Die zweifelloſe, auch von 
Philippſon ſelbſt öfter berührte Thatſache, daß bereits unter 
Friedrich II. ſelbſt die Verwaltung voll der gröbſten Mißbräuche 
war, iſt ihm nicht zum Fingerzeig geworden, daß hier Verhältniſſe 
walteten, die ſtärker waren, als die Kraft eines Regenten. 
Oder darf man von einem Regenten verlangen, daß er mehr 
ſei als Friedrich? Es iſt bei dieſem Verſagen des Philippſon'ſchen 
deſto wichtiger, daß uns die Einleitung des Meier'ſchen Buches 
über die Stein-Hardenberg'ſchen Reformen in vollem Maß und 
ausgezeichneter Präciſion den vor der Reform beſtehenden Zus 
ſtand ſchildert. Meier theilt uns auch mit, wie unreif, unfertig, 
voll der unbegreiflichſten Fehler im Einzelnen die Reformgeſetz⸗ 
gebung endlich in's Leben trat. Es iſt ein hiſtoriſches Beiſpiel 
von dem höchſten politiſchen Werth, wie wenig zuletzt auf die 
Details einer großen Geſetzgebung ankommt. Denn trotz aller 
Mängel im Einzelnen bedeutet dieſe Geſetzgebung dennoch die 
Wiedergeburt Preußens und Deutſchlands. Sie bleibt auch die 
Vorbereitungs-Periode der politiſchen Freiheit in Deutſchland, 
obgleich in ihr der Abſolutismus ſeine formelle Vollendung er⸗ 
reichte. Selbſtzucht mußte die Gefahr, welche dem Abſolutismus 
ſeine eigene Schrankenloſigkeit zu bereiten pflegt, überwinden. 
Hätte die Generation von Staatsmännern, welche die Bewegung 
der Freiheitskriege an die Spitze des preußiſchen Staates brachte, 
nicht aus der Noth und dem Idealismus der Zeit das unbedingteſte 
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Pflichtgefühl, die reinſte Hingabe an die Sache mitgebracht, 
hätte nicht ferner der Druck der öffentlichen Meinung, wenn 
auch noch ohne die Form des Conſtitutionalismus ſich kräftig 
geltend gemacht — dieſer neue „Miniſterial-Despotismus“ hätte 
in ſeiner Schrankenloſigkeit alles Leben außer ihm verſchlingen 
und erſticken müſſen und Preußen ſtatt zur Freiheit zur Knecht⸗ 
ſchaft und Revolution erzogen. Das erſte Zeichen dieſes Geiſtes 
wahrer Selbſtbeſchränkung in der äußeren Unbeſchränktheit war 
die Zurückweiſung der von manchen Seiten vorgeſchlagenen Ein: 
führung des franzöſiſchen Präfecten⸗Syſtems in der Mittelinſtanz. 
Hier, wo die unmittelbare perſönliche Berührung die Gefahr der 
Entſcheidung nach perſönlicher Gunſt und Haß noch vergrößert, 
ſollte das Collegial-Syſtem bleiben. So geſchah es, daß, wie 
wir voranſtellten, in der Unter-Inſtanz das Halb⸗Selbſtverwaltungs⸗ 
amt des Landraths, in der Mittel-Inſtanz das Collegial⸗Syſtem 
blieb. Nur in der höchſten Inſtanz trat an die Stelle des 
Collegiums der Einzel-Miniſter. 

Erſt in unſeren Tagen hat man ſich auch in den unteren 
Inſtanzen dem Präfectur⸗Syſtem angenähert. Der Landrath hat 
vielfach die alten, ſo zu ſagen patriarchaliſchen Beziehungen zu 
ſeinem Kreiſe verloren und iſt zum reinen Beamten geworden. 
Der Regierungspräſident iſt von ſeinem Collegium emancipirt 
und entſcheidet heute auf vielen Gebieten ohne Beſchluß des 
Collegiums oder ohne an denſelben gebunden zu ſein, nach 
eigenem Ermeſſen. Die Verwaltung gewinnt dadurch eine erhöhte 
Energie und Promptheit. Die nothwendigen Schranken ſind darum 
nicht verloren gegangen; in der neuen Selbſtverwaltung und der 
Verwaltungsgerichtsbarkeit ſind ſie in neuer Geſtalt wieder⸗ 
erſtanden und weiter als irgend ein Staat der Welt iſt heute 
Preußen in der Ueberwindung jenes Gegenſatzes, der alle 
Regierungskunſt beſtimmt: zugleich der Regierung die größte 
Kraft zu verleihen und die Freiheit des Individuums darum 
nicht nur nicht einzuſchränken, ſondern ihr die weiteſte Entfaltung 
zu ermöglichen. 


Der Hausmeier.“ 


Theodor Mommſen hat vor einiger Zeit (1881) an eine 
holſteiniſche Wählerſchaft, um deren Stimmen er ſich bewarb, 
ein Schreiben gerichtet, in welchem auseinandergeſetzt wird, daß 
Bismarck im Begriff ſtehe, alle Inſtitutionen in Deutſchland, 
welche einen eigenen Willen haben oder haben können, zu zer⸗ 
ſtören, damit der Reichskanzler allein in ſeiner „grauenvollen 
Einſamkeit“ das Land unumſchränkt in Zukunft regiere. Der 
Reichstag, die Parteien, die freie Gemeinde, die Stadt Hamburg, 
die freie Aſſociation — Alles ſoll ruinirt werden, um des 
Miniſterabſolutismus willen. „Was bleibt?“ fragt Mommſen 
weiter. „Es bleibt die Krone. Iſt dies noch die Krone der 
Hohenzollern? Ich weiß es nicht und halte hier ein. Unſere 
Kinder werden die Antwort auf dieſe Frage zu geben haben.“ 
Weiterhin erläutert er als Hiſtoriker ſeine in Frageform ausge⸗ 
drückte Meinung durch den Satz: „Die Staatsomnipotenz in 
der Form des Miniſterabſolutismus iſt ſehr wohl durchführbar 
und oft in der Geſchichte dageweſen, zuweilen als vorübergehen⸗ 
der Eingriff eines allzumächtigen Geiſtes, aber auch dauernd als 
die letzte Phaſe einer untergehenden Nation. Der Parallelen 
enthalte ich mich; ſie können nicht ſchmeichelhaft ſein.“ 

Dieſer letzte Paſſus iſt es, der uns zu der vorliegenden 
Unterſuchung Veranlaſſung gegeben hat. Wir haben es hier 


) Zuerſt erſchienen unter dem Titel „Eine hiſtoriſche Parallele“ im 
Feuilleton der Zeitung „Poſt“ v. 23. Nov. 1881. 
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nicht mit einer gelegentlichen Aeußerung, ſondern offenbar mit 
einer Behauptung zu thun, welche in dem politiſchen Kampf 
gegen den Reichskanzler immer von Neuem auftaucht und in 
der Hand der Oppoſition eine höchſt gefährliche Waffe bildet. 
Mommſen deutet hier zwar nur hin auf die Stelle, die er treffen 
will; es giebt hiſtoriſche Parallelen zu dem Verhältniß zwiſchen 
dem Kaiſer und Bismarck, ſagt er, aber er zieht vor, ſie nicht 
zu nennen, da ſie nicht ſchmeichelhaft ſeien. Nun, an anderen 
Stellen werden dieſe Parallelen fortwährend offen ausgeſprochen 
und Mommſens Hinweis iſt deutlich genug, ſie von jetzt an mit 
ſeiner Autorität zu decken. Ich glaube daher berechtigt zu 
ſein, den vorſichtig umgelegten Schleier, da er doch für Jedermann 
durchſichtig iſt, ganz hinwegzuziehen, die hiſtoriſchen Erſcheinungen, 
auf die Mommſen nothwendig hat hinweiſen wollen und die jedem 
Leſer bei ſeinen Worten einfallen müſſen, mit Namen zu nennen 
und dann die Berechtigung dieſer hiſtoriſchen Parallelen, wobei wir 
auf den politiſchen Kampf des Tages keinen Bezug weiter nehmen 
wollen, zu prüfen. Ich behaupte alſo, daß bei Mommſens 
Parallelen in erſter Linie gedacht werden muß an einige Miniſter 
in den letzten Menſchenaltern des weſtrömiſchen Reichs z. B. 
Stilicho, an die fränkiſchen Hausmeier, an einige türkiſche Groß⸗ 
veziere aus den letzten Jahrhunderten, einige ſpaniſche Miniſter 
und endlich und vermuthlich vor Allem an den Cardinal Richelieu. 
Die Tages⸗Discuſſion bedient ſich mit Vorliebe des Beiſpiels 
und des Namens des Hausmeierthums, wenn fie den Reichs— 
kanzler von dieſer Seite angreifen will. 

Das Verhältniß des Souveräns zu ſeinem verantwortlichen 
Miniſter in den modernen beſchränkten Monarchien iſt eine der 
delikateſten und kunſtvollſten Lebensformen, welche die Geſchichte 
der Menſchheit hervorgebracht hat. Der König hat zu befehlen, 
der Miniſter aber hat die Verantwortung dafür, daß dieſer 
Befehl ein vernünftiger iſt. Der König kann alſo nichts 
Politiſches befehlen, ohne daß ſein Miniſter es billigt, und der 
Miniſter iſt durch Eid und Gewiſſen verpflichtet, ſeine Zu: 
ſtimmung ausſchließlich von ſeiner Ueberzeugung abhängig zu 
machen. Ein Minifter, der aus Connivenz gegen den könig⸗ 
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lichen Willen ſeine Ueberzeugung verleugnete und nach Principien 
regierte oder Maßregeln träfe, die er ſelbſt nicht für recht hält, 
würde von der öffentlichen Meinung und der Geſchichte ver— 
dammt und gebrandmarkt werden, als ein Mann ohne Charakter, 
ein Feigling, ein Serviler, der, um ſein Amt zu behalten, um 
ſeines perſönlichen Vortheils willen den erſten Grundſatz des 
Staatslebens verleugnet und das Heil des Ganzen auf's Spiel 
ſetzt. Kann er ſeine Meinung beim König nicht durchſetzen, ſo 
muß er ſeinen Abſchied nehmen und der König hat dann die 
Wahl, ob er lieber nachgeben oder einen anderen Miniſter 
ernennen will. Die moderne Anſchauung verlangt von ihm, daß 
er in der Regel das erſtere thue und in den ſogenannten parla⸗ 
mentariſchen Staaten iſt er ſogar verpflichtet, es zu thun, wenn 
der Miniſter die Majorität des Parlaments auf ſeiner Seite hat. 
Die parlamentariſche Theorie kann unter Umſtänden den Souveränen 
ſehr ſchwere Opfer an eigenem Willen und eigener Ueberzeugung 
auferlegen. Ein höchſt frappantes Beiſpiel hat uns die jüngſte 
Vergangenheit in England geboten. England hatte ein Miniſterium, 
das unter Leitung Lord Beaconsfield's im Orient die Politik 
verfolgte, die Türkei unter England's Schutz zu nehmen, ſie zu 
regeneriren und dem Vordringen Rußland's in Aſien einen 
Damm entgegenzuſetzen, der im äußerſten Falle mit den Waffen 
in der Hand zu vertheidigen ſei. Dieſe Politik wurde nicht all⸗ 
gemein in England gebilligt und ein Mitglied des Parlaments 
erklärte dieſelbe öffentlich und ſchriftlich für rechtlos, ehrlos und 
teufliſch. Bei den nächſten Wahlen erlangte die Partei dieſes 
Mannes die Majorität und die Königin war genöthigt, eben 
ihn, Mr. Gladſtone, zu ihrem erſten Berather und Miniſter zu 
machen. Welcher Meinung nun auch die Königin perſönlich 
anhänge, klar iſt, daß es ihr nicht leicht werden kann, bald 
dieſem, bald jenem Princip ſich anſchließen und abwechſelnd dem 
Rath von Männern folgen zu müſſen, die ihre Beſtrebungen 
gegenſeitig für rechtlos und ehrlos erklären. Die parlamentariſche 
Verfaſſung macht aber einmal eine ſolche Selbſtverleugnung des 
Souveräns zur Nothwendigkeit; das Heil des Ganzen hängt 
davon ab und es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß 
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eben die Einſicht in die Unerläßlichkeit des Opfers, die Nach- 
giebigkeit ſelber erleichtert. Wenn gerade in dem vorliegenden 
Fall die Gegenſätze beſonders ſcharf erſcheinen, ſo iſt er darum 
doch keine Ausnahme, im Gegentheil iſt gerade in England die 
Monarchie noch um Vieles ſtärker, als in manchen parla⸗ 
mentariſchen Staaten des Kontinents, z. B. Schweden und Nor— 
wegen. Gerade hier in England kommen dem Souverän be— 
ſondere Umſtände, auf die hier nicht näher eingegangen zu 
werden braucht, zu Hilfe, ſo daß er immer noch einen erheblichen 
Einfluß auf die Politik ausübt. Trotzdem war die Königin 
nicht in der Lage, die Berufung Gladſtone's vermeiden zu 
können, und das engliſche Volk und vermuthlich die Königin 
ſelber, hat das als ihre ſelbſtverſtändliche königliche Pflicht an— 
geſehen. 

Dieſes Verhältniß iſt ohne Zweifel ein weſentlicher Theil 
des ſogenannten parlamentariſchen Syſtems, das der Liberalismus 
auch in Deutſchland einzuführen trachtete. Wer unſer Königthum 
davor bewahrt hat, iſt Bismarck, derſelbe Bismarck, gegen den 
jetzt der Vorwurf erhoben wird, dem Königthron zu große Be— 
ſchränkungen aufzuerlegen, ſo große Beſchränkungen, daß man 
deshalb ſchier an der Zukunft unſeres Königthums verzweifeln 
will. Kann es eine größere Heuchelei geben? 

Wodurch unterſcheidet ſich das deutſche Syſtem des Parla— 
mentarismus von den ſonſt in Europa vertretenen? Hauptſäch⸗ 
lich dadurch, daß die Miniſter nicht blos ſcheinbar, ſondern that⸗ 
ſächlich vom Souverän ernannt werden; die Majorität des 
Parlamentes übt bei uns einen ſehr geringen Einfluß auf die 
Beſetzung der Miniſterſtellen; ſie iſt häufig nicht einmal im 
Stande geweſen, ihr mißliebige Miniſter von ihren Poſten zu 
verdrängen. Bismarck ſelbſt würde der König von heute auf 
morgen ohne weiteres entlaſſen können und es iſt ſein eigener 
freier Wille, wenn er ihn behält. 

Halt — möchte Jemand einwenden: dieſe Behauptung 
kann doch nicht ohne Einſchränkung zugegeben werden. Aller⸗ 
dings kann der König Bismarck entlaſſen, wenn er will, aber 
doch nur formell, ſo wie andere parlamentariſche Souveräne 
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auch. Praktiſch hat Bismarck ſich eine ſolche Stellung im Lande 
zu verſchaffen gewußt, daß der König nicht in der Lage iſt, ihn 
ohne Weiteres entlaſſen zu können, und das eben nennen wir 
Miniſterabſolutismus oder Hausmeierthum und machen dem 
Reichskanzler zum Vorwurf. 

Dieſer Einwurf bildet den Kern der Controverſe; mit 
ihm müſſen wir uns näher beſchäftigen. Die Thatſache 
ſelbſt geben wir vorläufig ohne Weiteres zu. Ganz gewiß hätte 
der Kaiſer bislang Bismarck ſehr ſchwer entlaſſen können. Die 
Frage iſt nur, ob in dieſer Unmöglichkeit, oder annähernden 
Unmöglichkeit eine unzuläſſige Beſchränkung der Freiheit der 
Krone gefunden werden darf, und die Beantwortung dieſer 
Frage hängt ab von der Erforſchung der Urſache jener Bes 
ſchränkung. Zunächſt iſt wohl ſicher, daß wenigſtens ehedem die 
Entlaſſung Bismarcks bei der großen Majorität des Volkes, der 
Wählerſchaften und der Abgeordneten Unzufriedenheit erregt 
haben würde. Inſofern die Feſtigkeit von Bismarcks Poſition 
hierauf beruht, iſt fie geradezu parlamentariſcher Natur. In 
den eigentlich parlamentariſchen Staaten hängt das Bleiben und 
Gehen der Miniſter einzig und allein von dieſem Umſtande ab 
und Niemand, der nicht Abſolutiſt von der älteſten Schule iſt, 
wird etwas dagegen einzuwenden haben. 

Zweitens beruht Bismarcks Stellung auf ſeinen Erfolgen, 
ſeinem europäiſchen Ruf und dem Vertrauen des Monarchen 
ſelbſt in ſeine ſtaatsmänniſche Begabung. Sein Rücktritt würde 
eine ſolche Lücke laſſen und eine ſolche allgemeine Bewegung und 
Unſicherheit hervorrufen, daß er ſchon ſehr große Fehler machen 
könnte und ihre Nachtheile doch geringer ſein würden, als der 
Nachtheil der allgemeinen Erſchütterung, die fein Rücktritt hervor: 
bringen würde. Iſt dem Kanzler hieraus ein Vorwurf zu 
machen? Offenbar nicht, denn es iſt die einfache Folge ſeiner 
Thaten. Man kann nicht zugleich einen großen Mann haben 
und ihm doch verbieten, eine große Stellung einzunehmen. Ein 
Herr, der einen ungewöhnlich brauchbaren Diener beſitzt, hat 
kein Recht, ſich zu beklagen, daß er an ſeinen Diener feſtge— 
ſchmiedet ſei und ihn nicht entlaſſen könne, weil er ganz gewiß 

(189) 


— 16 — 


feinen jo tüchtigen wiederbekommen würde. Wahr iſt es: durch 
ſeine eigene Tüchtigkeit legt dieſer Diener ſeinem Herrn eine 
Beſchränkung auf; wird ihm deshalb Jemand den Vorwurf 
machen, daß er ſeinen Herrn der Freiheit beraube? 

An dieſer Stelle kommen wir nun auf eine jener oben 
erwähnten hiſtoriſchen Parallelen. Es hat einmal in der 
europäiſchen Geſchichte Miniſter gegeben, welche noch in anderer 
Weiſe die monarchiſche Macht von dem Monarchen ſelbſt auf ſich zu 
übertragen wußten: die fränkiſchen Hausmeier. Dieſe benutzten 
ihren eigenen Grundbeſitz und die Güter der Kirche und die 
Domänen der Krone, welche ſie verwalteten, dazu, ſich einen un⸗ 
geheuren perſönlichen Anhang von Lehnsleuten zu verſchaffen. 
Dieſe Lehnsleute bildeten das fränkiſche Heer, mit ihnen trat Karl 
Martell dem Anſturm der Araber entgegen und rettete die 
Chriſtenheit und das germaniſch-romaniſche Europa in der Schlacht 
von Tours. Mit dieſem ihrem Anhang les iſt der Urſprung 
des Ritterſtandes) wurden die Karolinger endlich mächtiger als 
der König ſelbſt, wurden erblich in ihrer Würde und ſetzten 
ſich zuletzt ſelber an die Stelle des legitimen Geſchlechtes. Iſt 
irgend etwas dieſem Analoges in unſerem heutigen Staate 
möglich? Ich muß anders fragen: iſt dergleichen heutzutage 
überhaupt ſchon Jemand eingefallen? Iſt je auch nur eine 
politiſche Satire, die Carricatur eines Witzblattes auf den Ge- 
danken verfallen, daß die deutſche Armee die Gefolgſchaft des 
Fürſten Bismarck und nicht des Kaiſers bilde? 

Wir ſprachen oben von der unzweifelhaft praktiſch großen 
Schwierigkeit, die der König haben würde, wenn er Bismarck 
entlaſſen wollte. An dieſer Stelle möchte ich den Fall andeuten, 
in welchem dieſe Entlaſſung für den König nicht die geringſte 
Schwierigkeit haben würde. In dem Augenblick, wo Kaiſer 
Wilhelm der Nation kund thäte, daß die Ehrerbietung vor ſeiner 
eigenen Perſon von dem Reichskanzler verletzt ſei und er ihm 
deshalb den Abſchied habe ertheilen müſſen, in dieſem Augen⸗ 
blick, ſage ich, würde in der ganzen Nation auch nicht ein Mann 
ſein, der nicht ſagte: Fort mit dieſem Miniſter. Die Ehre des 
Kaiſers und Königs iſt des Staates und des Volkes Ehre, kein 
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Vortheil einer noch ſo geſchickten Politik und eines noch jo be⸗ 
deutenden Miniſters kann groß genug ſein, um eine Verletzung 
der Ehre aufzuwiegen. Mit vollem Bedauern, aber mit eben 
ſolcher Entſchiedenheit würde die Nation einen Miniſter und ſei 
er noch ſo groß und verdienſtvoll, für unwürdig erklären, im 
Rathe der Krone zu ſitzen, der ſich gegen die Würde dieſer 
Krone ſelbſt vergangen hätte. Das iſt, wenigſtens ſo weit ich 
ſie kenne, die Auffaſſung des deutſchen Volkes, das iſt die 
Stellung des Hohenzollernſchen Königthums in unſerm Volk und 
dieſes Volk, dieſen Miniſter und dieſen König will man ver⸗ 
gleichen mit jenen Merowingern, denen ihr Hausmeier keine 
andere Funktion gelaſſen hatte, als jährlich auf einem Ochſen⸗ 
wagen zur Volksverſammlung zu fahren, und denen ſie endlich 
die Haare abſcheeren und ſie ins Kloſter ſperren ließen? Sollte 
Mommſen wirklich an dieſe Analogie gedacht haben? Ich glaube 
es eigentlich nicht: aber wenn er es nicht gethan hat, ſo haben 
ſich Andere nicht geſcheut, fie öffentlich auszusprechen. 

Wir haben bisher gefunden, daß Bismarck ſich Privat⸗Macht⸗ 
mittel, wie die Hausmeier, nicht geſchaffen hat, es auch nicht konnte, 
ſelbſt wenn er gewollt hätte; ferner, daß auch das Mittel parla⸗ 
mentariſcher Miniſter, ſich gegen den Willen des Souveräns zu 
behaupten, nämlich eine große Anzahl unbedingt ergebener An⸗ 
hänger im Parlament, Bismarck entweder nicht zu Gebote ſtehn 
oder wenn ſie zu Gebote ſtänden, ihm nicht helfen würden, da 
er ſelbſt die Einführung des ſtrikten Syſtems des Parlamentaris⸗ 
mus in Deutſchland verhindert und dem Königthum die Macht, 
die Miniſter zu ernennen, erhalten hat. Seine Macht beruht 
alſo materiell ausſchließlich in der Macht ſeiner Perſönlichkeit 
und wird dereinſt mit dieſer ſterben; formell beruht ſie in dem 
Willen des Königs. Sobald dieſer ihn entläßt, iſt er der 
Privatmann Fürſt Bismarck, der nicht einmal eine beſtimmte 
geſchloſſene Partei hinter ſich hat. 

Dies iſt die wahre Stellung des Monarchen und ſeines 
Miniſters bei uns. 

In welcher Beziehung läßt ſich nun etwa dieſe unſere Form 
der Monarchie, wenn denn die Analogie des Hausmeierthums völlig 
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abſurd iſt und nur von Leuten gebraucht werden kann, denen die 
hiſtoriſchen Kenntniſſe fehlen, in welcher Beziehung laſſen ſich jene 
anderen Erſcheinungen, etwa Stilicho, der Großvezier Mehemet, 
Richelieu als Analogie heranziehen? Mommſen gebraucht in jenem 
oben citirten Brief die Wendung, daß die Parallele nicht ſchmeichel⸗ 
haft ſei. Nun, was die Perſon des Reichskanzlers betrifft, 
ſo kann dieſer ſich eigentlich über den Vergleich nicht weiter 
beklagen. Alle jene drei Miniſter waren ausgezeichnete, um 
ihr Land im höchſten Maße verdiente Staatsmänner. Für 
wen alſo ſoll der Vergleich nicht ſchmeichelhaft ſein? Sehen 
wir uns die hiſtoriſchen Perſönlichkeiten etwas näher an. Stilicho 
regierte das weſtrömiſche Reich unter dem Kaiſer Honorius. 
Dieſer Kaiſer beſchäftigte ſich in dem feſten Ravenna mit der 
Hühnerzucht, während Alarichs Weſtgothen die Stadt Rom 
belagerten und erſtürmten. Der Großvezier Mehemet regierte 
das osmaniſche Reich unter den Sultanen Selim und Murad, 
die mit matten Augen ſich an den Tänzen der Sklavinnen des 
Serails ergötzten und keine andere Leidenſchaft kannten, als 
Frauen und Gold. Richelieu bändigte den mächtigen Feudal-Adel 
Frankreichs unter König Ludwig XIII., einem krankhaften und 
ſchwächlichen Manne, der ſeinen Miniſter behielt mehr, weil er 
ſich vor ihm fürchtete, als weil er die Maßregeln ſeiner Politik 
gebilligt hätte. 

Wie, ſagt der geneigte Leſer und ſchüttelt mit dem Kopf 
— das iſt ja aber unmöglich, das iſt ja bare Thorheit, daran 
kann ein Mommſen doch nicht gedacht haben. Wie hätte er ſo 
etwas meinen können? Wie kann man ſolche Parallelen ziehen 
wollen? Was iſt denn grade das eigenthümlich Große unſerer 
Zeit? Iſt es nicht die einzige Erſcheinung in der Geſchichte, 
daß ein Monarch das Glück und das Geſchick gehabt hat ſich 
einen Staatsmann und einen Feldherrn zur Seite zu ſtellen, die 
den erſten Staatsmännern und Feldherren aller Zeit beigezählt 
werden, dieſen Männern den entſcheidenden Einfluß bei der 
Führung in Krieg und Frieden einzuräumen und dennoch nicht 
von ihnen in den Schatten geſtellt zu werden — was ſage ich, 
gerade durch die Hülfe dieſer Männer erſt auf die Höhe der 
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Menſchheit gehoben zu werden, in einer Vornehmheit dazuſtehen, 
welche jeden Vergleich ausſchließt, die Königswürde ganz in 
derſelben Fülle und Gewalt darzuſtellen, wie ſeine Gehülfen die 
Leiſtungen der Politik und der Strategie repräſentiren? Iſt es 
nicht gerade das, was das deutſche Volk mit einer jo grenzen- 
loſen Dankbarkeit und Verehrung erfüllt hat für ſeinen Kaiſer, 
daß er ſich mit ſolchen Rathgebern umgeben hat? Iſt es nicht 
neben den Erfolgen der Politik gerade die zugleich ſo anmuthige 
und heroiſche Geſtalt dieſes Kaiſers an der Spitze des neuen 
Reiches, welche die — verhehlen wir es uns nicht — unter der 
Regierung Friedrich Wilhelm IV. ſchon hier und da zerbröckelnde 
alt- royaliſtiſche Geſinnung im preußiſchen Volk wiedererweckt 
und für alle Zeiten ſo unerſchütterlich feſt aufgebaut hat, daß 
ſelbſt die oppoſitionellen Parteien als die Grundlage ihres 
Programms die Königstreue proklamiren? 

So, hoffe ich, werden ungefähr meine Leſer denken, wenn 
ſie bis an dieſe Stelle gelangt ſind. Mommſen aber, der berühmte 
Hiſtoriker Mommſen, hat ſich anders ausgeſprochen. Er hat 
öffentlich die Frage aufgeworfen und ſeinen Zweifel laut werden 
laſſen, ob die Krone, die Kaiſer Wilhelm ſeinen Nachfolgern 
überlaſſen wird, noch die rechte alte Hohenzollernkrone ſein werde. 

Jedermann iſt berechtigt, ſeine Meinung zu haben; daß ein 
Mann, der ſich um ein Mandat zur deutſchen Volksvertretung 
bewirbt, eine ſolche Meinung auch öffentlich verkünden darf, 
iſt traurig genug und die Achtung vor den wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen Mommſens darf uns nicht abhalten, dagegen laut 
und öffentlich Proteſt einzulegen. 
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Stein, Hardenberg und die 
ſocialpolitiſchen Ideen der Gegenwart. 


In der Discuſſion über den ſocialpolitiſchen Umgeſtaltungs⸗ 
proceß, den wir heute durchmachen, ſpielt die Berufung auf die 
große Zeit der preußiſchen Reform unter Stein und Hardenberg 
eine eigenthümliche Rolle. Bald werden die ſocialen Pläne des 
Reichskanzlers als eine Reaction gegen jene Reform-Epoche dar⸗ 
geſtellt, bald berufen ſich im geraden Gegenſatz dazu die An— n 
hänger der Bismarck'ſchen Reform, wenn nicht auf jene Epoche 
überhaupt, ſo doch wenigſtens auf Stein, der jene Reformen 
einleitete und nun doch auch für die Reaction dagegen ſeinen 
Namen hergeben ſoll. 

Die Sachlage iſt in der That ſo verwickelt, daß beide 
Parteien bis auf einen gewiſſen Grad Recht haben. 

Betrachten wir zunächſt ganz objectiv, ohne Rückſicht auf 
die Stellung und die Wirkſamkeit der einzelnen Perſonen, den 
Gang, den die hiſtoriſche Entwickelung thatſächlich genommen hat, 
ſo kann es keiner Frage unterliegen, daß die liberale Periode 
der Geſetzgebung von 1867 bis 1876 die Fortſetzung und 
Vollendung der Geſetzgebung war, welche Stein im Jahre 1807 
begonnen hat. Der Staat Preußen, welcher 1806 in der Schlacht 
bei Jena zuſammenbrach, war ein durch die abſolute Monarchie 
unterdrücktes und überbautes, aber nicht zerſtörtes, ſtändiſches 
Staatsweſen. Adel, Bürger und Bauern waren kaſtenartig 
geſchieden. Der Bauer war erbunterthänig und mußte dem 
Adel Frondienſte leiſten. Der Bürger durfte ſein Gewerbe nur 


(194) 


— 131 — 


innerhalb einer Stadt und als Mitglied einer Zunft treiben, 
durfte keine Rittergüter erwerben und war von den höchſten 
Stellen des Beamtenthums wie vom Officierſtande ſo gut wie 
ausgeſchloſſen. Der Adel hatte die obrigkeitliche Gewalt über 
ſeine Bauern, die angeſehenſten Staatsämter wurden ihm reſervirt, 
bei der Steuergeſetzgebung war er ſtark bevorzugt. Dafür wurde 
von ihm erwartet, daß er im Officierſtand ſich dem Kriegsdienſt 
widme und um den Adel als Stand zu erhalten, war dem 
einzelnen Edelmann verboten, ſeine Güter an den Bürgerſtand 
zu verkaufen. Da dieſer am leichteſten baar Geld hatte, ſo 
wurde natürlich der Preis der Güter durch dieſes Verbot ſehr 
herabgedrückt und die materiellen Vortheile, die ſonſt dem Adel 
aus ſeiner privilegirten Stellung vielfach erfloſſen durch dieſe 
Einſchränkung wieder ſtark beſchnitten. 

Der Sinn dieſer Verfaſſung, wie Friedrich der Große ſie 
aufgefaßt hatte, war, daß jeder Stand in ſich eine gewiſſe 
traditionelle Geſinnung erhalten und fortpflanzen ſollte, die dem 
Einzelnen den ſittlichen Halt gab und die moraliſchen Kräfte 
erzeugte, deren der Staat zu ſeinem Beſtehen bedurfte. Ganz 
beſonders kam es darauf an, daß in dem Adel ein kriegeriſch⸗ 
ritterlicher Sinn lebte, der dem Officiercorps die nöthige Er⸗ 
gänzung zuführte. Um es ganz zu verſtehen, welches Gewicht 
Friedrich darauf legte, daß ſeine Officiere alle oder faſt alle 
Edelleute ſeien, muß man in Betracht ziehen, daß das damalige 
Preußen kein nationaler Staat war. Es war der reine Zufall, 
welcher gerade die Landſchaften Preußen, Brandenburg und 
Cleve mit den anderen unter einen und denſelben Herrſcher 
geſtellt hat. Die Vaſallentreue des Edelmannes mußte den 
fehlenden nationalen Zuſammenhang einigermaßen erſetzen. Der 
Edelmann regierte wieder über ſeine erbunterthänigen Bauern. 
Den Bürgerſtand feſſelte eigentlich gar nichts an ſeinen Landes⸗ 
herren; dafür wurde aber auch, außer Steuerzahlen, nichts von 
ihm verlangt, denn vom Militärdienſt war er meiſtentheils befreit. 

Dieſer ſo künſtlich conſtruirte Staat war den Anforderungen 
der Neuzeit nicht gewachſen und iſt durch die Geſetzgebung eines 
halben Jahrhunderts allmählich in einen demokratiſch-individua⸗ 
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Die politiſche Privilegirung 
des Adels hat aufgehört und iſt in einen bloßen Ehrenvorzug 
abgeſchwächt worden. Es giebt keine Rittergutsbeſitzer und Bauern 
mehr, ſondern nur noch Groß- und Klein⸗Grundbeſitzer und 
Arbeiter. Freizügigkeit, Gewerbefreiheit und die Kreisordnung, 
welche dem Gutsherrn die patriarchaliſche Polizeigewalt genommen 
und ſie dem Amtsvorſteher (wenn er auch freilich häufig dieſelbe 
Perſon mit dem Gutsherrn iſt) im Auftrage des Staats gegeben 
hat, haben dieſe jociale Neu-Ordnung vollendet. 

Kaum aber iſt das geſchehen, ſo empfinden wir auch ſchon, 
daß dieſe rein individualiſtiſche Ordnung nicht genügt. Die 
Loslöſung des Menſchen von ſeinem Stande, löſt ihn auch los 
von ſeinem ſittlichen und wirthſchaftlichen Anhalt. Früher war 
der ländliche Arbeiter erbunterthänig; dafür durfte der Herr ihn 
aber nicht verſtoßen; er mußte ihn unterſtützen im Unglück, ihm 
ſein Altentheil ſichern. Jetzt lockt ihn ein momentan hoher Lohn 
in die Stadt; durch irgend einen Zufall hat der hohe Lohn hier 
ein Ende — und er iſt ein heimathloſer Proletarier. 

Als Väter der Geſetzgebung, die endlich dieſen Zuſtand mit 
allen ſeinen Vortheilen und Nachtheilen hervorgebracht hat, gelten 
mit Recht Stein und Hardenberg. Sie nehmen aber perſönlich 
dazu eine ſehr verſchiedene Stellung ein. 

Hardenberg“) iſt leicht unterzubringen. Er war recht eigentlich 
ein Liberaler. Er wollte nichts anderes, als die Bewegung, wie 
wir ſie eben geſchildert haben; das Ueble, das ſie im Gefolge 
gehabt hat, ſah er nicht vorher oder hielt es für nebenſächlich. 
Wo er hier und da zu anderen Reſultaten kommt, ſind das bloße 


*) Hardenberg war vor dem Kriege Cabinetsminiſter (Miniſter des 
Aeußeren) und mußte auf Napoleons Verlangen beim Friedensſchluß 
entlaſſen werden. 1810 trat er mit Napoleons Erlaubniß, als Staats⸗ 
kanzler, allen andern Miniſtern übergeordnet, wieder ein und behielt dieſe 
Stellung bis zu ſeinem Tode 1822. 

Stein war bei Ausbruch des Krieges Miniſter im Generaldirectorium 
(etwa Finanzminiſter); wurde bald nach dem Frieden 1807 dirigirender 
Miniſter, blieb aber in dieſer Stellung nur ein Jahr. Auf Napoleons 
Forderung entlaſſen, iſt er nicht wieder in den Staatsdienſt zurückgekehrt. 
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porativen (zünftleriſchen) Verbände den Einzelnen zwar von 
Feſſeln, zugleich aber auch von Stützen befreie, war ein Gedanke, 
der ihm ſehr fern lag und man muß ſagen mit einem gewiſſen 
Recht. Die alte Form war inhalt- und ſeelenlos geworden; 
das Gute in ihr war durch Mißbrauch überwuchert und erſtickt. 
Nur durch eine wahre Wiedergeburt, indem der ſtändiſche 
Gedanke gänzlich ausgetrieben und der nationale an ſeine Stelle 
geſetzt wurde, konnte der Staat mit neuem Leben erfüllt werden. 
An die Stelle von Adel, Bürgern und Bauern mußte eine Nation 
freier und gleicher Staatsbürger treten. 

Heute wiſſen wir nun, daß eine ſolche Freiheit und Gleich⸗ 
heit nicht genügt, ein geſundes nationales Daſein zu ſchaffen, 
ſondern daß der Staat ſich der Schöpfung ſocialer Inſtitutionen 
nicht entſchlagen kann. 

Das Charakteriſtiſche und das Große in Stein iſt, daß 
auch er dieſe Nothwendigkeit bereits geahnt hat. War das der 
Fall, ſo ſollte man meinen, war Stein auch der Mann das 
Mittel zu finden, einer ſolchen Nothwendigkeit zu begegnen. 
Hier aber beginnt das Problematiſche in Stein's Natur: er hat 
dieſes Mittel in Wirklichkeit nicht gefunden. Das iſt kein Vor⸗ 
wurf für ihn. Die Frage war noch nicht reif. Auch unſere 
Zeit, ganze zwei Menſchenalter ſpäter, iſt ſich noch nicht einig 
darüber, worin die wahre, dauernde Abhülfe zu ſuchen iſt. Von 
vielen Seiten wird ſogar noch das Bedürfniß geleugnet. Stein 
aber iſt durch die doppelte Forderung, die ihm geſtellt wurde, 
und die er an ſich ſtellte: dem augenſcheinlichen tiefen Reform⸗ 
bedürfniß der beſtehenden ſocialen Formen zu genügen und doch 
poſitive lebensfähige Formen des ſocialen Daſeins zu erhalten, 
in die merkwürdigſte Bedrängniß gerathen. Er war kein 
ſyſtematiſch denkender, nicht einmal ein eigentlich berechnender 
Kopf; für die äußere Politik war er deshalb viel weniger befähigt 
als Hardenberg.“) Im Innern ergriff er mit treffendem, praktiſchem 
Hierüber habe ich eingehender gehandelt in der Beſprechung des 


Buches „Geſchichte der Preußiſchen Politik 18071815“ von Paul Haſſel. 
Zeitſchrift f. Preuß. Geſchichte. Bd. 19 S. 150. (1882.) 
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Urtheil das gerade vorliegende Problem und führte die ihm 
geeignet erſcheinende Löſung mit rückſichtsloſer Energie durch. 
Der weiteren Conſequenzen eines einmal aufgeſtellten Princips 
wurde er ſich aber erſt ſehr allmählich bewußt und änderte dann 
bei weiterem Nachdenken ſeine Anſicht oft von Grund aus. 

So iſt es gekommen, daß er in ſpäteren Jahren vielfach 
mit ſeiner eigenen Geſetzgebung und namentlich mit den Con— 
ſequenzen, die ſeine Nachfolger daraus zogen, unzufrieden ges 
weſen iſt. Nachdem er erſt, um in den ganz unhaltbaren, ver— 
rotteten Zuſtänden der alten Monarchie Beſſerung zu ſchaffen, 
das ſtändiſch⸗corporative Weſen bis auf einige Aeußerlichkeiten 
zerſtört hatte, wollte er ſpäter, um nicht Alles in Atome zer— 
fallen zu laſſen, dieſes alte Weſen zum großen Theile wieder— 
herſtellen. Es iſt unglaublich, wie weit er darin gegangen iſt. 
Der Adel ſollte in der zukünftigen Verfaſſung, ſo verlangte er, 
eine eigene Vertretung haben. Der König ſollte aber nicht 
das Recht haben, beliebig in den Adelſtand zu erheben, ſondern 
nur mit Zuſtimmung der adligen Corporation ſelbſt. Stellen 
wir uns eine ſolche Verfaſſung vor! Unſer Herrenhaus erſcheint 
demokratiſch gegen dieſe geſchloſſene Adels-Corporation, deren 
Eigenſinn nicht einmal durch einen Pairſchub gebrochen werden 
könnte! Das iſt aber noch nicht genug: denn neben dieſer 
Adelsvertretung ſollte auch noch der Großgrundbeſitz ſeine be— 
ſondere Vertretung haben. | 

Dieſer innere Widerſpruch in Stein hat mm zu ſehr 
falſchen Auslegungen Veranlaſſung gegeben. Zunächſt ſchob 
man die reactionären Auslaſſungen aus ſeinen ſpäteren Jahren 
einfach auf ein nörgeliges Alter und die Oppoſitionsſucht des 
Staatsmannes außer Dienſt. Dann aber trat der bedeutendſte 
unter ſeinen Mitarbeitern an der Reform, der damalige Ge— 
heimrath, ſpätere Regierungspräſident in Gumbinnen und endlich 
Oberpräſident von Preußen, Theodor von Schön auf und be— 
hauptete, Stein ſei eigentlich von je in ſeinem Innerſten ein 
Reactionär geweſen. 1807 und 1808 aber habe er theils aus 
Ehrgeiz, theils unter dem Einfluß ſeiner aufgeklärteren Um— 
gebung ſich zu den Reformen mehr hergegeben, als daß ſie von 
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ihm ausgegangen ſeien. Der wahre Reformator Preußens ſei 
er, Theodor von Schön. 

Nichts kann ungerechtfertigter ſein als dieſe Prätenſion. 
Wahr aber iſt, daß Stein in ſeinen Anſichten ſich nicht immer 
conſequent geblieben iſt. Der innere Widerſpruch der Situation 
erzeugte in ihm ſelbſt einen Widerſpruch, den er nie in ſich 
überwunden und über den er ſelbſt nie zu völliger Klarheit 
gelangt iſt. 

So iſt es denn möglich, daß ſich alle Parteien mit einem 
gewiſſen Recht auf ihn berufen. 

Die Liberalen, weil er die liberale Geſetzgebung in Preußen 
thatſächlich inaugurirt hat. Die Conſervativen eben ſo gut, 
weil er die Unmöglichkeit einer rein individualiſtiſchen Geſell⸗ 
ſchaftsordnung erkennend, die überlieferten ſtändiſchen corpo— 
rativen Formen vielfach feſtzuhalten und zu vertheidigen ſuchte. 
Am allermeiſten aber diejenige ſocial-politiſche Anſchauung, welche, 
was Stein ſelbſt nicht gelang, ſeinen Liberalismus und ſein 
Poſtulat feſter ſocialer Lebens-Formen wirklich zu vereinigen be— 
ſtrebt iſt. 

Indem die deutſche Reichsregierung Hand angelegt hat an 
dieſes gewaltige Werk, ſtößt ſie naturgemäß auf die Oppoſition 
derjenigen Elemente, welche die ältere Reform-Geſetzgebung mit 
Freuden begrüßt und unterſtützt haben. Dieſe ſind jetzt die 
Reactionärs geworden, wie es von 1807 bis 1876 die Feudalen 
waren, und es iſt intereſſant zu beobachten, wie die Methode 
des Kampfes, ſelbſt die Schlagwörter der Polemik wieder ganz 
dieſelben ſind. Die Reaction bleibt ſich eben allenthalben gleich. 
Lieſt man die Schriften des alten Marwitz, in denen er ſeinem 
Zorn über Stein und Hardenberg Luft macht, ſo kann man 
daraus mit bloßem Austauſch der Subjecte Streitſchriften eines 
modernen Deutſchfreiſinnigen machen. Mit derſelben Verachtung 
und demſelben Haß, mit dem Marwitz von den Kapitaliſten 
und den Wucherern ſpricht, ſpricht der Deutſchfreiſinnige von 
den Agrariern und den Junkern. Marwitz beklagt ſich, daß die 
Steuern, welche die Regierung auferlege, allein den Grundbeſitz 
treffen und das Kapital und die Städte frei laſſen. (Aus dem 
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Nachlaſſe Marwitz' Bd. I. p. 410). Der Abgeordnete Alexander 
Meyer findet“) in der Forderung einer Kapitalrentenſteuer „im 
Grunde einen Euphemismus dafür, daß das bewegliche Ver— 
mögen fünf Procent Einkommenſteuer bezahlen ſoll, während der 
Grundbeſitz nur drei Procent bezahlt.“ Das ſind gegenſeitige 
Beſchuldigungen, von denen man vielleicht ſagen kann, daß ſie 
immer wiederkehren, die aber im vorliegenden Fall doch mit den 
Oppoſitionstendenzen gegen die ganze Geſetzgebung, dort gegen 
die Reform der Agrarverfaſſung, hier gegen die Einſchränkung 
des Kapitalismus zuſammenhängen. Je näher dieſem Mittel: 
punkt, deſto frappanter wird die Parallele. Marwitz (J. p. 27 ff.) 
klagt, daß die von Gott ſelbſt geſetzte Ordnung zerſtört werde; 
der Deutſchfreiſinnige findet, daß zwar nicht Gott, aber doch die 
Natur durch das Geſetz von Angebot und Nachfrage eine 
Ordnung ſchaffe, in die man nicht eingreifen dürfe. 

Marwitz nennt die neuen Lehren „ganz eigentlich ein Werk 
des Satans“ (J, 27) und will beweiſen, die Stein'ſchen Reformen 
hätten dem Lande „jo viel gekoſtet, daß die Erpreſſungen 
Napoleons dagegen verſchwinden, wie ein Gaukelſpiel vor einer 
ſchreckensvollen Wirklichkeit“ (I, 291). Der Abgeordnete Bam— 
berger charakteriſirt das Bismarck'ſche Regierungsſyſtem““): „es 
giebt noch etwas Schlimmeres als das Zuſammentreffen von 
Niederlagen im Felde mit Entfeſſelung der ſocialen Revolution 
zu Hauſe, eine andere Gefahr und eine größere. Vor jener 
können Vorſicht oder Glück bewahren, vor dieſer retten nicht 
Roß noch Reiſige, nämlich vor der Entartung des Volksgeiſtes 
und vor dem fortgeſetzten Einfluß eines falſchen politiſchen 
Syſtems.“ 

Das Haupt⸗Beweisſtück Marwitz' iſt der Satz, daß man 
den Weg der franzöſiſchen Revolution gehe, daß die Conſequenz 
immer weiter führen und man endlich auch bei Convent und 
Guillotine anlangen werde. Ganz ebenſo argumentirt der 
Deutſchfreiſinnige, daß man durch ſociale Reformen die Social- 

) In den „Kritiſchen Beiträgen zur herrſchenden Wirthſchaftspolitik“ 

. 
ef *) In der „Nation“ vom 1. Mai 1886 p. 450. 
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demokratie nicht unterdrücke, ſondern großziehe und endlich von 
ihr verſchlungen werden müſſe. Als die Demagogen-Verfolgungen 
beginnen, jagt Marwitz (J, 404): Das iſt Nichts, die wahren 
Demagogen ſitzen im Bureau des Staatskanzlers. Nicht anders 
ſagt heute der Reichstagsabgeordnete Schrader“): „gerade die 
wirkſamſten und der ruhigen Entwickelung der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft gefährlichſten Maximen ſind jetzt leitende Gedanken der 
herrſchenden Politik geworden.“ Marwitz zetert über die „neu— 
erfundenen Theorien, welche den Zuſtand der Geſellſchaft ver— 
beſſern“ ſollen (II, 384); er ſchilt über die Gelehrten und 
Philoſophen, welche ſich dergleichen ausdenken und die Jugend 
verderben (I, 402). In demſelben Ton ſpricht der heutige 
Deutſchfreiſinnige von den Profeſſoren, welche nicht mehr den 
reinen Freihandel lehren wollen. Marwitz klagt in ſeiner 
Kritik des politiſchen Teſtaments Stein's (II, 217), daß die 
Reform den wahren Fleiß untergrabe, er will es im Jahre 1819 
vor ſeinen Augen ſehen (I, 386), wie die Bauern in Faulheit 
verfallen ſind und wer ſonſt gearbeitet hatte, jetzt ſpazieren geht. 
Nicht anders argumentirt heute der Deutſchfreiſinnige, daß die 
Social⸗Geſetzgebung die ſittliche Selbſtverantwortung des Arbeiters 
untergrabe und ſeinen Sparſinn tödte, und der Abgeordnete 
Major Hintze hat bereits die ſchrecklichen Folgen, wie unſer 
Volk ſich daran gewöhnt, Alles vom Staate geſchenkt zu er- 
halten, leibhaftig entdeckt in den überzahlreichen nachträglichen 
Geſuchen um Invalidenpenſionen aus dem Kriege. Den Gipfel 
der Bosheit erreichte die junkerliche Oppoſition im Jahre 1809 
mit der Verdächtigung, die Reformpartei wolle durch eine Palaſt⸗ 
revolution den König Friedrich Wilhelm III. beſeitigen und 
entweder ſeinen Bruder oder, wie eine neueſt erſchloſſene Quelle“) 
ſagt, Stein ſelber auf den Thron erheben. Auch dazu hat uns 
die Analogie in dem Hausmeiergeſchrei, welches ſich im Jahre 1881 
erhob, nicht gefehlt. 


*) Krit. Beiträge p. 43. 

**) Alfr. Stern, Abhandlungen und Actenſtücke zur Geſchichte der 
preuß. Reformzeit 1807 —1815. S. 290. Aus einem Bericht des franzöſi⸗ 
ſchen Geſchäftsträgers Clérembault an Napoleon. 
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Es iſt klar, daß dieſe Parallelen nicht etwa mit Mühe zus 
ſammengeſuchte zufällige Anklänge ſind, ſondern daß ſie die 
natürlichen Schlagwörter und Finten jeder reactionären Partei 
darſtellen. Wer ſich einer großen Reformbewegung widerſetzt, 
wird immer wieder ſuchen, das Schreckgeſpenſt unabſehbarer 
Conſequenzen, wohl aufzuregender, aber nimmermehr zu befriedigen⸗ 
der Wünſche heraufzubeſchwören. So hat man damals operirt, 
ſo operirt man auch heute und heute wie damals iſt den Unglücks⸗ 
propheten zu erwidern, daß nicht durch Repreſſion, ſondern 
einzig und allein durch Entgegengehen Revolutionen zu vermeiden 
ſind. Wir ſind von den blutigen Gräueln der franzöſiſchen 
Revolution verſchont geblieben, weil das Königthum ſelbſt die 
Principien von 1789 ergriffen und das öffentliche Leben nach 
ihnen umgeſtaltet hat. Unſere heutige Regierung wird ganz in 
demſelben Sinne eine ſocialiſtiſche genannt, wie Marwitz von 
derjenigen Hardenbergs ſagen konnte, daß ſie die „Revolution 
von oben“ in's Land gebracht habe. Nur in einem Punkt 
hatte Marwitz mit ſeiner Kritik mehr Recht als unſere heutige 
Oppoſition. Das Detail der Stein-Hardenbergiſchen Geſetzgebung 
war ganz außerordentlich ſchlecht, während unſere heutigen 
ſocialen Geſetze, Dank der vielfältigen Durchberathung, welche 
der Conſtitutionalismus mit ſich bringt, auch im Detail vor⸗ 
trefflich ausgearbeitet ſind. Das Krankenverſicherungsgeſetz iſt 
etwas verdorben durch die Rückſicht, welche man auf die be⸗ 
ſtehenden freien Hilfskaſſen genommen hat und vielleicht nehmen 
mußte; von einem wahrhaft klaſſiſchen Aufbau iſt aber das 
Unfallgeſetz. Das Stein'ſche Ediet vom 9. October 1807 iſt 
dagegen von einer geradezu kindlichen Form; die Hardenbergiſchen 
Edicte mußten unaufhörlich geändert werden, weil ſie ſo ober⸗ 
flächlich und unpractiſch conſtruirt waren; ſelbſt das Geſetz und 
die Verordnungen betreffend die definitive Einführung der all⸗ 
gemeinen Wehrpflicht und der Landwehr von den Jahren 1814 
und 1816, von dem Kriegsminiſter Boyen, ſind von einer faſt 
unverſtändlichen Nachläſſigkeit, man möchte ſagen, Naivität. Es 
war z. B. vergeſſen, eine Beſtimmung zu geben, was geſchehen 
ſolle, wenn zu viel Rekruten da wären; eine Regierung, z. B. die 
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in Coblenz, ließ nun loſen, die andere, z. B. die in Köln, nahm 
willkürlich, wer ihr am beſten abkömmlich ſchien. An einer 
anderen Stelle iſt ſtatt einer poſitiven Vorſchrift auf das Bei⸗ 
ſpiel der Miliz in England hingewieſen, das man befolgen ſolle. 
Trotz alledem und alledem ſind dieſe Geſetze doch die Grund— 
lage der Größe des neuen Deutſchland und man kann ſie als 
Beiſpiel verwerthen, daß, hiſtoriſch geſprochen, auf das Detail 
der Geſetze verhältnißmäßig wenig ankommt. 

Die große Frage der Zukunft iſt nun, ob die unendlichen 
Frictionen des conſtitutionellen Bundesſtaates die neuen pofitiven . 
Social⸗Reformen werden zur Durchführung gelangen laſſen. 
Das Staatseiſenbahnſyſtem, das Actiengeſetz, die Börſenſteuer, 
die Kranken⸗ und Unfall⸗Verſicherung ſind tüchtige Dinge, aber 
ſie bedeuten doch immer erſt den Anfang. Ein großer Theil der 
Bourgeoiſie hat dabei aus allgemein politiſchen Gründen die Re— 
gierung unterſtützt. Aber es iſt ſehr die Frage, ob dieſe Unter— 
ſtützung bei den weiteren Arbeiten ebenſo bereitwillig geleiſtet 
werden wird. Die Bourgeoiſie, der Induſtrielle, der Grund— 
beſitzer müſſen doch zuletzt den größten Theil der nothwendigen 
Koften tragen und ſchon jetzt wird in vielen Kreiſen über die 
neue Belaſtung, namentlich mit den ſchwierigen Verwaltungs— 
geſchäften, der endloſen Liſtenführung, welche die neuen Organi⸗ 
ſationen nothwendig machen, ſehr geklagt. 

Es ſteht noch aus die Alters-Verſicherung und die Relicten⸗ 
Verſicherung. Daneben harrt der Bearbeitung die Arbeiterſchutz— 
Geſetzgebung, Maximal-Arbeitstag, Sonntags-Arbeit, Fabrik⸗ 
Beaufſichtigung. Ferner die Wohnungsfrage. Endlich ſteht im 
Hintergrunde der Arbeits-Nachweis und das „Recht auf Arbeit.“ 

Letzterem klebt noch immer der Schrecken des revolutionären 
Schlagworts an, ſieht man ihm aber einmal ernſt in's Geſicht, 
ſo entpuppt es ſich als eine ziemlich einfache Frage der Organi⸗ 
ſation und als ein ganz nothwendiges Correlat der Freizügig⸗ 
keit ſo wie der geſammten Arbeiter-Verſicherungs⸗Geſetzgebung. 
Letztere iſt baſirt auf Arbeiterbeiträge. Wie ſoll der Arbeiter 
fie zahlen, wenn er keine Arbeit hat und was hilft zuletzt Ver— 
ſicherung gegen Krankheit, Unfall und Alter, wenn das 
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gräßlichſte aller ſocialen Uebel, die Arbeitsloſigkeit, weiter 
graſſiren darf? 

Das unendlich einfache Mittel, dies Uebel mit einem Schlage 
auszurotten, iſt die Schaffung eines Rechts auf Arbeit gegen 
einen Lohn, der erheblich geringer iſt, als der ortsübliche Tage: 
lohn. Dieſer niedrige Lohn bildet einen unüberſteiglichen Damm 
gegen jeden Mißbrauch. Niemand würde das Recht auf Arbeit 
in Anſpruch nehmen, der nicht in wirklicher Noth iſt. Nicht 
einmal Koſten würden dadurch entſtehen, denn ernährt werden 
die Arbeitsloſen auch jetzt, aber durch Almoſen, und die enorm 
großen Summen, welche auf dieſem Weg täglich verſchwendet 
werden, würden bei Schaffung eines Rechts auf Arbeit erſpart 
werden. Strengſte Unterdrückung der Vagabundage auf der 
einen, Recht auf Notharbeit auf der anderen Seite müſſen zwei 
Eckſteine der zukünftigen ſocialen Organiſation werden.“) 

Wir haben in Deutſchland ſchon einmal eine ähnliche Ent⸗ 
wickelung durchgemacht. Unter Kurfürſt Georg Wilhelm wußte 
man die Söldner, die man momentan nicht gebrauchte, nicht 
anders zu unterhalten, da die Stände Steuern für unerſchwing— 
lich erklärten, als daß man ſie in's Land ſchickte und ihnen das 
Recht gab, in jedem Bauernhauſe, wo ſie vorſprachen, einen 
Pfennig zu verlangen. Das nannte man „garten.“ 

Der moderne Vagabund iſt ſicherlich der reine Waiſenknabe 
gegen einen ſolchen gartenden Landsknecht. Unſere Vorfahren 
brachten es aber nicht fertig, den zehnten Theil von dem, was ihnen 
die Kriegsknechte aus den Häuſern holten, freiwillig in geregelter 
Weiſe zu zahlen, um damit — denn das hätte gewiß genügt — 
eine geregelte Beſoldung und Verpflegung zu ſchaffen. Schon 
im Jahre 1629 berechnete man, daß die Wallenſtein'ſchen Con⸗ 
tributionen der Mark Brandenburg 200 Tonnen Goldes gekoſtet 
hätten; 2 Tonnen Goldes aber, die der Kurfürſt verlangte zur 
Aufſtellung eines Heeres, das das Land geſchützt hätte, erklärten 
die Stände für unerſchwinglich. Sollten wir aber deshalb ein 


*) Specielleres über die Ausführung eines „Rechts auf Arbeit“ in 
den Preuß. Jahrb. Bd. 53 p. 622. Bd. 54 p. 44 fl. Bd. 57 p. 511. 
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Recht haben, über ſie zu ſchelten? Wenn die Reichsregierung 
einmal das „Recht auf Arbeit“ dem Reichstag vorlegt, muß ſich 
zeigen, ob mehr Weisheit in der heutigen Volksvertretung iſt, 
als in den „Ständen“ unſerer Vorfahren — oder vielmehr, 
da dieſe Frage wohl heut Niemand mehr hofft bejahen zu können: 
es muß ſich zeigen, ob die Monarchie, wie ſie die gartenden 
Landsknechte in ein ſtehendes Heer verwandelt, den Feudalſtaat 
durch Stein und Hardenberg in den Staatsbürger-Staat hinüber⸗ 
geführt, jo auch die Kraft haben wird, entgegen aller Oppo⸗ 
ſition des Klaſſen-Egoismus, neue dauernde ſocial-wirthſchaft⸗ 
liche Lebens-Formen zu ſchaffen. 


General von Clauſewitz. 


Eine der großen Albernheiten, welche unſer an dieſer Art 
Verirrungen nur zu reiches Jahrhundert hervorgebracht hat — 
leider ſcheint es ja ein unverbrüchliches Geſetz, daß die Bildung 
in demſelben Grade, wie ſie ſich verbreitet, ſich auch verflacht 
— iſt der Spruch: Der Schulmeiſter hat die Schlacht bei König⸗ 
grätz gewonnen. Selten iſt es aber auch dem menſchlichen Witz 
gelungen, ſo ſchön die Thorheit in Weisheit zu verkehren, als 
es geſchah durch die Wendung, die ein preußiſcher General jenem 
Spruche gegeben hat mit dem Zuſatz: „jawohl! dieſer Schul⸗ 
meiſter hieß Clauſewitz.“ 

An eben dieſen Mann, an Clauſewitz ſchrieb im Jahre 1823, 
als auf Scharnhorſts Grab ein Denkmal errichtet wurde, 
Gneiſenau: „Sie waren ſein Johannes, ich nur ſein Petrus, 
doch bin ich ihm nie ungetreu geworden wie jener ſeinem Meiſter.“ 

Den Mann, von dem ſo Großes geſagt werden durfte, 
dieſen wahren Schulmeiſter von Königgrätz, dieſen Johannes 
Scharnhorſts, will ich verſuchen, hier in einigen Umriſſen zu 
zeichnen.“) 

*) Der Aufſatz iſt zuerſt erſchienen in der Zeitſchrift für Preußiſche 
Geſchichte, 15. Jahrgang. (1878). Heft 3 und 4. Seite 217 ff. im An⸗ 
ſchluß an das Buch „Leben des Generals Carl v. Clauſewitz und der 
Frau Marie v. Clauſewitz geb. Gräfin v. Brühl.“ Von Karl Schwartz. 2 Bän⸗ 
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Die Clauſewitz find eigentlich eine Theologenfamilie. Sie 
ſtammen von einem oberſchleſiſchen Adelsgeſchlechte ab, aber der 
Urgroßvater und Großvater Carls v. Clauſewitz waren, wie 
mehrere ihrer Nachkommen, Paſtoren und Profeſſoren in Halle 
und Leipzig und den benachbarten Ortſchaften. Sie bedienten 
ſich des Adelstitels nicht. Der Vater Carls v. Clauſewitz ge— 
langte dadurch in die militäriſche Carriere, daß ſeine Mutter in 
zweiter Ehe einen preußiſchen Major heirathete. Er machte als 
Lieutenant den ſiebenjährigen Krieg mit, wurde ſchwer verwundet 
und erhielt eine Civilanſtellung als königlicher Acciſe-Einnehmer 
in Burg bei Magdeburg. 

Hier wurde, als der jüngſte von vier Brüdern, Carl v. 
Clauſewitz am 1. Juni 1780 geboren. Bis zu ſeinem zwölften 
Jahre beſuchte er die dortige Stadtſchule, dann trat er, in militäri⸗ 
ſchen Traditionen aufgewachſen und von ihnen erfüllt, als Junker in 
das Regiment „Prinz Ferdinand“, welches in Potsdam in 
Garniſon ſtand. Als Dreizehnjähriger machte er den Feldzug 
am Rhein, namentlich die Belagerung von Mainz mit und 
avancierte zum Offizier. Nach Abſchluß des Baſeler Friedens 
kam das Regiment nach Neu-Ruppin in Garniſon und Clauſe⸗ 
witz hatte jetzt Muße, neben dem Dienſt in angeſtrengtem Fleiß 
ſeiner eigenen Bildung zu leben. Im Jahre 1801 gelang es 
ihm, die Prüfung für die Aufnahme in die allgemeine Kriegs⸗ 
ſchule in Berlin zu beſtehen, deren Leitung ſoeben Scharnhorſt 
übernommen hatte. So groß des jungen Clauſewitz Freude 
war über dieſe Wendung, ſo tief war ſeine Niedergeſchlagenheit, 
als er bemerken mußte, daß er trotz der beſtandenen Prüfung 
nicht im Stande ſei, den Vorleſungen, die an der Kriegsſchule 
gehalten wurden, zu folgen. Denn die Stadtſchule hatte den ſpäteren 
de. Berlin, Ferd. Dümmler, 1878. Den Anſprüchen einer Biographie ge⸗ 
nügt dieſes Buch nicht; ſein Hauptwerth beſteht in den von Clauſewitz 


ſelbſt herrührenden Stücken, namentlich höchſt intereſſanten Briefen aus 
den Jahren 1806—1809, 1812—15 und 1831. 

Die ſpeciell die Kritik des Schwartz'ſchen Buches enthaltenden 
Abſätze des urſprünglichen Aufſatzes ſind hier fortgelaſſen; dafür iſt er an 
anderen Stellen erheblich erweitert. 
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klaſſiſchen Meiſter unſerer Sprache nur bis zu den Anfangsgrün⸗ 
den des Lateiniſchen gebracht und die Mittel der Fortbildung 
in Neu-Ruppin waren nur ſehr mangelhaft geweſen. 

In dieſer Noth wurde Scharnhorſt Clauſewitz' Retter und, 
wie dieſer ihn ſpäter nannte, der Vater ſeines Geiſtes. Unter 
Scharnhorſts Anleitung überwand Clauſewitz alle Schwierigkeiten 
und kam ſo weit, neben den Vorleſungen der Kriegsſchule auch 
andere, namentlich die philoſophiſchen Vorleſungen des Kantianers 
Kieſewetter, zu hören. 

1806 war er bei Jena Adjutant des Prinzen Auguſt und 
theilte deſſen Gefangenſchaft in Frankreich. 

Nach ſeiner Rückkehr arbeitete Clauſewitz im Allgemeinen 
Kriegsdepartement unter Scharnhorſt. Dezember 1810 ver⸗ 
heirathete er ſich mit der Gräfin Marie Brühl, einer Enkelin 
des ehemaligen ſächſiſchen Miniſters Brühl. Aber ſchon April 
1812 riß er ſich los von dem geliebten jungen Weibe, verließ 
den preußiſchen Dienſt und die heimiſche Erde und ging nach 
Rußland, um, da der eigene König es nicht geſtattete, in frem— 
dem Dienſt gegen die Unterdrücker ſeines Landes zu fechten. In 
verſchiedenen Stellungen machte er den Krieg mit; namentlich 
war er perſönlich bei Borodino und an der Bereſina gegenwärtig 
Am Schluß des Jahres nahm er Theil an den Unterhandlungen, 
die zu Yorcks Konvention von Tauroggen führten. Da ſein 
Wunſch, jetzt wieder in preußiſche Dienſte zurückzutreten, von 
dem König, der kein Verſtändniß und keine Nachempfindung 
hatte für die Geſinnung, welche um ihm wahrhaft zu dienen, ihn 
verlaſſen konnte, abgelehnt wurde, ſo machte Clauſewitz die bei⸗ 
den folgenden Feldzüge als Generalſtabs-Chef bei der ruſſiſch⸗ 
deutſchen Legion unter Wallmoden mit. Nach Abſchluß des 
Friedens wurde dieſe Truppe in preußiſche Dienſte übernommen 
und bei Ausbruch des neuen Krieges wurde Clauſewitz General⸗ 
ſtabs⸗Chef bei dem dritten Armeekorps unter General Thiele⸗ 
mann und machte in dieſer Eigenſchaft den Feldzug von 1815 mit. 

Von 1815—1818 war Clauſewitz Generalſtabs⸗Chef bei 
dem Kommando des rheiniſchen Armeekorps in Coblenz, das 
anfänglich Gneiſenau, ſpäter Hake hatte. 
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18181830 lebte Clauſewitz als Direktor der Allgemeinen 
Kriegsſchule (Kriegs-Akademie) in Berlin. Nach der damaligen 
Organiſation gab ihm dieſe Stellung jedoch keinen thatſächlichen 
Einfluß auf das Bildungsweſen der Armee und war in Wirk— 
lichkeit eine Sinekure, die Clauſewitz in keiner Weiſe befriedigte. 
Die Offiziere der Allgemeinen Kriegsſchule wußten von ſeiner 
Bedeutung ſo wenig, daß er bei ihnen ſeiner kupfrigen Naſe 
wegen für einen Trinker galt. Einmal war er als preußiſcher 
Geſandter in London in Ausſicht genommen. Aber die junker— 
liche Reaktion in Preußen war in ihrer Schamloſigkeit 
bereits ſo weit gekommen, mit Gneiſenau und Grolman auch 
ihn demagogiſcher Geſinnung zu verdächtigen und dadurch 
die Ernennung zu hintertreiben. So blieb er auf jener inhalt- 
loſen Stellung, und hauptſächlich in dieſer Zeit verfaßte er ſeine 
Werke, ohne jedoch etwas davon zu veröffentlichen. 

Noch als General wurde er von der Infanterie zur Artil- 
lerie verſetzt, weil es in dieſer Waffe an Capacitäten, denen 
man eine hohe Stellung anvertrauen konnte, fehlte. Als er 
aber eben eine Artillerie-Inſpektion erhalten hatte, brach der 
polniſche Aufſtand aus und Preußen bildete an der Grenze eine 
Obſervationsarmee unter Gneiſenaus Oberbefehl. Dieſer erbat 
ſich Clauſewitz als Generalſtabs-Chef. Während dieſes Kom⸗ 
mandos ſtarb erſt Gneiſenau, und am 16. November 1831 auch 
Clauſewitz an der Cholera. 

Clauſewitz hatte, als er zur Armee abging, ſeine Werke 
verſiegelt. Seine Frau gab ſie heraus. 

Sie beſtehen in einem unvollendeten theoretiſchen Werk „Vom 
Kriege“ und einer Reihe kriegsgeſchichtlicher Unterſuchungen; von 
Guſtav Adolf anfangend behandeln fie namentlich ſehr eingehend 
die Strategie der Feldzüge Friedrichs und Napoleons. Hierzu 
ſind nun noch einige kleine Abhandlungen gekommen, welche 
Schwartz dem Nachlaß entnommen und jenem „Leben Clauſewitz““ 
eingefügt hat; endlich als Grundlage unſerer Kenntniß von der 
Perſönlichkeit und dem innern Leben des Helden der Briefwechſel 
mit ſeiner Frau und ſeinem Freunde Gneiſenau, erſterer von 
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Schwartz in dem genannten Buche, letzterer von mir in der 
großen Ausgabe des Lebens Gneiſenaus publiciert. 

Voll von großen Momenten erſcheint Clauſewitz' Leben: 
die ungeheuerſten Kriſen von Jena bis Belle-Alliance, die mäch⸗ 
tigſten Perſönlichkeiten erſcheinen darin: dennoch iſt die Inhalts— 
angabe trocken, denn zu einem großen Erfolg brachte es Claufe- 
witz nicht, weder auf dem militäriſchen, noch auf dem ſchriftſtelle— 
riſchen Gebiet. Jenen erreichte er nicht, ſo ſehr er ihn erſtrebte, 
dieſen verſagte er ſich ſelbſt, denn was er ſchrieb, behielt er in 
ſeinem Pult. 

Es ſchien ihm entweder nicht bedeutend oder nicht abge— 
ſchloſſen genug, um es der Oeffentlichkeit vorlegen zu können. 
Erſt nach ſeinem Tode, als ſeine Werke publiciert wurden und 
vielfach erſt jetzt, ſeit allgemeineres Intereſſe und Verſtändniß für das 
Militäriſche durch die Siege erweckt worden ſind, hat das deutſche 
Volk erfahren, welch' ein Mann hier im Verborgenen gelebt hat 
und wie einer jener fernſten Sterne, die dem Auge der Erdenbewohner 
erſcheinen, nachdem ſie längſt den Platz, wo wir ſie erblicken 
nicht mehr inne haben, ſo iſt erſt nach ſeinem eigenen Abſcheiden 
dieſer Stern an dem Firmament des deutſchen Geiſteslebens 
aufgegangen, um auf ewig neben den Heroen unſeres Volkes 
zu glänzen als der größte aller militäriſchen Denker, als der 
ſtreng genommen einzige echte Klaſſiker der Strategie, den die 
Menſchheit bisher hervorgebracht. Seine Werke geſchrieben 
in einer Sprache von philoſophiſcher Präciſion und Götheſcher 
Schönheit, ſind der ewige Brunnen, aus dem das preußiſche 
Officiercorps ſeine theoretiſch-militäriſche Bildung ſchöpft und 
bilden ſo eine der geheimnißvollen Quellen jener wunderbaren 
Kraft, die plötzlich in den Jahren 1866 und 1870 die Welt 
und faſt uns ſelber überraſchte und erſchütterte. 

Wunderbarer Gegenſatz: daß die Theorie des Lauteſten, 
Oeffentlichſten und Härteſten im Leben der Menſchheit, des 
Krieges, ausgebildet wurde in der tiefſten, einſamſten Verſchloſſen⸗ 
heit, jede rauhe Berührung ſcheuend! Ohne von der Welt in 
ſeiner Größe und Bedeutung erkannt zu werden, mußte deßhalb 
der Schöpfer der Theorie der modernen Strategie durch das 
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Leben gehen und er hatte Ehrgeiz genug, diefen Mangel zu em⸗ 
pfinden. Die Sonnenſeite feines Lebens bilden ſein Jünger: 
Verhältniß zu Scharnhorſt, ſeine Freundſchaft mit Gneiſenau 
und ſeine Ehe. Marie von Clauſewitz iſt ein Ideal deutſcher 
Weiblichkeit auf preußiſchem, das heißt politiſchem Boden, dem 
Boden der Freiheitskriege, wie Gneiſenau ein Ideal deutſcher 
Krieger - Männlichkeit. Die Briefe Gneiſenaus an Frau von 
Clauſewitz und ihre Briefe an Gneiſenau gehören zu dem Herr: 
lichſten, was die deutſche Sprache kennt. Mit dieſer Frau und 
dieſem Freund durfte Clauſewitz wohl einmal ſchreiben: er habe 
zwar in den Nebendingen des Lebens viel Mißgeſchick gehabt, 
in der Hauptſache aber Glück. 

Ich will unſere Betrachtung feiner geiſtigen Eigenthümlich— 
keit an einen der von Schwartz jüngſt mitgetheilten Aufſätze an⸗ 
knüpfen, welcher uns Clauſewitz nicht als Militär⸗Schriftſteller, 
ſondern als Hiſtoriker zeigt. Der Aufſatz führt den Titel 
„Umtriebe“. Er iſt im Jahre 1820 oder etwas ſpäter geſchrieben 
und behandelt die Geneſis der ſogenannten demagogiſchen Be— 
wegung in Deutſchland. 

Gleich in dem Einleitungsſatz finden wir eine hiſtoriſche 
Anſchauung ausgeſprochen, von der man ſagen darf, daß ſie die 
Summe der ſpäteren mühereichen Forſchungen Tocquevilles über 
die franzöſiſche Revolution enthalte. 

„Nachdem im 17. und 18. Jahrhundert die europäiſchen 
Staaten ſich faſt überall zu reinen Monarchieen ausgebildet 
hatten, waren dem Adel nur Rechte gegen den Unterthan, nicht 
gegen den Fürſten geblieben. Er war der Herr des Bauern und 
Bevorrechtete des Bürgers, aber er hatte keinen Theil mehr an 
der Souveränetät, ſondern er war Unterthan geworden wie die 
anderen. Dies ließ ſein Verhältniß zum Bürger und Bauern als 
ein bloßes Vorrecht, als eine Art von Begünſtigung erſcheinen.“ 
Was iſt es, das Clauſewitz dieſe Wahrheit offenbarte? Spezial⸗ 
ſtudien über den Gegenſtand hat er ſicher nicht gemacht. So 
aber iſt die Erkenntnißfähigkeit des echten Genies. Clauſewitz' 
Geiſt war in ſo eminenter Weiſe beanlagt für das hiſtoriſche 
Verſtändniß, daß ihm die wenigen zu Tage liegenden Thatſachen 
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genügten, den Zuſammenhang des Ganzen zu erſchließen. Die 
unſichere Urtheilskraft des ordinären Verſtandes verlangt deut⸗ 
liche Thatsachen von jedem einzelnen Schritte zum anderen, um 
nicht ſofort den Weg zur Wahrheit zu verfehlen. Ein Geiſt 
von wahrhaft logiſcher Anlage bedarf nur eines Fingerzeiges, 
um des geraden Weges zur Erkenntniß ſicher zu ſein. 

In dem Verſtändniß der Geſchichte hat unſer Jahrhundert 
gewiß größere Fortſchritte gemacht als irgend ein anderes. Wir 
müſſen uns aber erinnern, daß es noch gar nicht lange her iſt, 
als man die franzöſiſche Revolution von den Intriguen des 
Herzogs von Orleans herleitete oder gar die Reformation von 
der Heirathsluſt eines Auguſtinermönchs, um es zu würdigen, 
daß Clauſewitz im Jahre 1820 den Ausſpruch that, daß „nie⸗ 
mals eine Revolution ſich aus kleinen Urſachen mache.“ In 
demſelben Aufſatz erklärt Clauſewitz es für lächerlich, im Jahre 
1815 an eine wirkliche Einigung Deutſchlands zu denken. 
„Deutſchland kann nur auf einem Wege zur politiſchen Einheit 
gelangen; dieſer iſt das Schwert, wenn einer ſeiner Staaten 
alle anderen unterjocht. Für eine ſolche Unterwerfung iſt die 
Zeit nicht gekommen.“ 

Doch genug über dieſes Kabinetſtück einer hiſtoriſch-poli⸗ 
tiſchen Abhandlung, die, offenbar ohne Gedanken an Veröffent⸗ 
lichung geſchrieben, jetzt nach zwei Menſchenaltern das Licht des 
Tages erblickt hat. Sie allein würde genügen, Clauſewitz einen 
Platz unter den großen Hiſtorikern anzuweiſen und ſie muß ſogar 
in gewiſſem Sinne genügen, obgleich Clauſewitz daneben die 
Geſchichte mehrerer großer Kriege geſchrieben hat. Denn darauf 
eben will ich hinaus: obgleich ſich in dieſen Arbeiten ſein 
hiſtoriſcher Geiſt fortwährend dokumentiert, jo hat er ſeiner Ab- 
ſicht nach ſein Thema doch durchaus als Militär- Schriftſteller 
und nicht als Hiſtoriker behandelt. Ich will einige Worte über 
den Unterſchied ſagen, der ſich leicht auf andere Gebiete über⸗ 
tragen läßt und doch wohl meiſt zu wenig beachtet wird. 

Wer ſich über einen hiſtoriſchen Gegenſtand ausläßt, mag 
es ihm auch weder an Fleiß noch an Geiſt fehlen, iſt darum 
noch kein Hiſtoriker. Die meiſten Gelehrten, denen man dieſen 
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Namen beilegt, find in Wirklichkeit politiſche oder Partei-Schrift⸗ 
ſteller. i 
Clauſewitz ſelbſt unterſcheidet in dem Kapitel „Kritik“ (Vom 
Kriege I. S. 154) drei verſchiedene Standpunkte. „Erſtens die 
geſchichtliche Ausmittelung und Feſtſtellung zweifelhafter That— 
ſachen. — Zweitens die Ableitung der Wirkungen aus den Ur: 
ſachen. — Drittens die Prüfung der angewandten Mittel. Dies 
iſt die eigentliche Kritik, in welcher Lob und Tadel enthalten iſt.“ 
Das iſt der Standpunkt des Militärſchriftſtellers. Nach dieſen 
Grundſätzen behandelt Clauſewitz die Feldzüge Friedrichs des 
Großen und Napoleons. Er billigt oder verwirft die getroffenen 
Maßregeln und unterſucht die Zuläſſigkeit anderer. Wenn der 
Militär⸗Schriftſteller dabei veranlaßt wird, in der Kriegführung 
der größten Feldherren Fehler und zwar zahlreiche Fehler auf— 
zudecken, ſo iſt das keine Ueberhebung. Nachträglich unter 
Kenntniß aller Umſtände das Beſte rein intellektuell herauszu- 
finden, iſt ſo ſchwer nicht. Die großen militäriſchen Ideen ſind 
an ſich ſogar außerordentlich einfach. Die berühmteſten Manöver, 
die in der Geſchichte als Werke des echten Genies gelten, wie 
der Zug der Preußen von Ligny nach Belle-Alliance, kann auf 
der Karte jeder Regimentsſchreiber erfinden. Das Große iſt die 
Freiheit des Geiſtes in dem drangvollen Augenblicke einer großen 
Kriſis und das Wagniß. Der Militär -Schriftſteller nimmt 
daher keinen Anſtand, uns zu zeigen, wie Napoleon zu vorſichtig, 
alſo zaghaft und nicht entſchloſſen genug handelte, als er in 
der Schlacht bei Borodino ſich mit dem bloßen Zurückgehen der 
Ruſſen begnügte, ſtatt auch noch ſeine letzten Reſerven daranzu— 
ſetzen, um einen vollſtändigen Sieg zu erfechten. Der Militär— 
Schriftſteller ſagt uns, daß bei Belle-Alliance nicht nur die 
franzöſiſche Armee zertrümmert, ſondern gefangen genommen 
werden mußte, wenn die Preußen Planchenoit eine Stunde früher 
nahmen. Er fügt hinzu, daß an dem folgenden Tage auch die 
Armee Grouchys gefangen genommen werden mußte, da das 
zweite preußiſche Armeekorps ſchon in ihrem Rücken ſtand, und 
Grouchy, nur eine halbe Stunde von den Preußen entfernt, un⸗ 
bemerkt davonzog. 
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Welchen Eindruck würde aber ein ſolches Reſultat oder 
auch nur eine ſolche Bemerkung in einem Geſchichtswerke machen? 
Wenn es dem Hiſtoriker gelungen iſt, eine Empfindung hervor— 
zurufen von der Größe des Schickſals, das bei Borodino un⸗ 
mittelbar an ſeinem Gipfel und dem ungeheuren Sturze ange— 
langt iſt; wenn es ihm gelungen iſt, den furchtbaren Mann zu 
zeigen, der die Welt unter ſeine Füße gebracht hatte und plötz⸗ 
lich ſelbſt dem letzten ſeiner Erfolge in dem aufkeimenden Gefühl 
der Unzulänglichkeit das bisher nie bedachte Maß ſetzen will, 
dann verhüllt ſich die Kritik vor dem Anblick des Erhabenen 
und man ſieht nicht Schwäche, ſondern Natur in der Bedächtig⸗ 
keit des letzten, doch unvermeidlichen und unvermeidlich verder⸗ 
benbringenden Schrittes. Es hieße das Peinliche ſetzen an die 
Stelle der Andacht, wollte man den Sieges-Dithyrambus von 
Belle-Alliance ſchließen mit einer Betrachtung, um wie vieles 
größer noch dieſer Sieg hätte ſein können, wenn der oder jener 
Fehler ſeitens der Verbündeten vermieden wurde. Man verhehlt 
nicht, daß dieſe Fehler gemacht wurden, aber Fehler ſind ſie 
nur vom Standpunkte des Militär- Schriftſtellers aus, dem 
Hiſtoriker ſind ſie Erſcheinungen der ringenden Gewalten, welche 
er darſtellt wie ſie ſind, und nicht wie ſie ſein möchten. Ihm 
iſt es genug, wenn er es zum Bewußtſein gebracht, wie groß 
in der That die Leiſtung der Preußen war in jenen vier Tagen, 
vom 15. bis 18. Juni 1815; er iſt befriedigt, wenn er auch 
ſieht, wie fie am fünften Tage ermattet hinſinken, und unter: 
ſucht nicht, ob eine noch verlängerte Anſpannung zu ver— 
langen geweſen wäre. Genug, daß die Kräfte eben nur bis 
dahin gereicht haben. 

Iſt es richtig, daß in der Verſchiedenartigkeit der beiden 
charakteriſierten Standpunkte der Unterſchied zwiſchen dem Mili⸗ 
tärſchriftſteller und dem Geſchichtsſchreiber liegt, ſo bedarf offenbar 
der Letztere des Erſteren. Das Urtheil des Militärſchriftſtellers 
liefert das Material für die Kunſt des Hiſtorikers. Die meiſten 
Hiſtoriker ſind freilich nicht fähig, ſich zu der reinen Kunſtgattung 
der Geſchichtsſchreibung zu erheben, ſondern produzieren eine 
Miſchgattung, deren Eindruck weder harmoniſch noch verſöhnend 
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ſein kann. Indem ſie die Möglichkeiten aufzählen, wie der 
Krieg, ſei es von dieſer oder jener Seite, vortheilhafter hätte 
geführt werden können, und in der Regel vergeſſen, die Gegen— 
rechnung daneben zu ſtellen, wie auch von der anderen Seite 
Fehler hätten vermieden werden können, laſſen fie uns in dem be⸗ 
klemmenden Gefühl, als ob das Leben und Sterben der großen 
Nationen dem Zufall anheimgeſtellt ſei, der den richtigen oder 
unrichtigen Mann an die Spitze des Heeres bringt oder dieſen 
Führer in einem beſtimmten Augenblick eine beſtimmte Maßregel 
ergreifen läßt. Wie oft iſt nicht geſeufzt worden über die Un- 
entſchloſſenheit des Herzogs von Braunſchweig, der nicht wagte 
auf Paris zu marſchieren, als ihn anſcheinend Niemand daran 
zu hindern vermochte. Die Revolution wäre im Keime erſtickt 
worden — fügt man hinzu. Als ob durch den Entſchluß eines 
Generals eine Macht überwunden werden konnte, die im Be— 
griffe war, im Verlauf zweier Jahrzehnte das ganze alters: 
ſchwache Europa aus den Angeln zu heben! Für einen Hiſto⸗ 
riker gewiß eine ſehr armſelige Anſchauung von der Geſchichte! 

Ein Militärſchriftſteller hätte zu ganz demſelben Reſultat 
kommen dürfen, daß nämlich der Herzog hätte auf Paris mar— 
ſchieren müſſen und können; der Eindruck, den dieſer Schrift 
ſteller dadurch auf ſeine Leſer hervorruft, iſt ein ganz anderer. 
Er beweiſt daraus nur die militäriſche Unfähigkeit des Herzogs 
von Braunſchweig und die Entwickelung der europäiſchen Völker⸗ 
verhältniſſe bleibt völlig außerhalb des Geſichtskreiſes. 

Clauſewitz war ſeinem Beruf und ſeiner Abſicht nach Mili— 
tärſchriftſteller und nur Militärſchriftſteller. Die eminent hiſto⸗ 
riſche Anlage ſeines Geiſtes zeigt ſich alſo nur in gelegentlichen 
Aperçus, namentlich aber in der jo außerordentlich ſeltenen 
Fähigkeit abſolut objektiver Anſchauung. Er erkennt die Dinge, 
wie ſie wirklich ſind und darum iſt er auch fähig, zu erkennen, 
warum ſie ſo geweſen ſind. 

In einem beſonderen Fall iſt ihm dieſe Eigenſchaft von ent⸗ 
ſcheidendem Nutzen geweſen und hat ihn ohne Zweifel allein vor 
einem groben wiſſenſchaftlichen Mißurtheil beſchützt. Als Theore- 
tiker verfocht Clauſewitz mit beſonderer Energie den Satz, daß 
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der Zweck der Kriegführung (im engeren Sinne, nicht der poli- 
tiſche) die Vernichtung der feindlichen Streitmittel und daher 
die Schlacht das einzig entſcheidende, als Ziel aller Strategie 
anzuſehende Moment ſei. Dieſe Lehre iſt das eigentliche Ver: 
mächtniß Clauſewitz' an die preußiſche Armee; es iſt die Summe 
und der Schlußpunkt aller ſeiner Deduktionen. Allen vorher⸗ 
gehenden Syſtemen lag die entgegengeſetzte Anſicht zu Grunde, 
daß auch durch Manövrieren, Stellungen nehmen, Verbindungen 
berechnen und abſchneiden, im Kriege Erfolge erreicht werden 
könnten. Die Kriegführung, von der Clauſewitz ſein Ge⸗ 
ſetz abſtrahierte, wie Leſſing die Geſetze der Poeſie von Homer, 
iſt die Kriegführung Napoleons. Nun beruhte aber die Krieg— 
führung Friedrichs des Großen offenbar ganz weſentlich auf dem 
entgegengeſetzten Syſtem. Clauſewitz ſelbſt kommt immer wieder 
zu dem Reſultat, daß in der Fridericianiſchen Periode der Krieg⸗ 
führung die Schlacht als ein Uebel angeſehen wurde, dem man 
ſich nur unterzog, wenn es unvermeidlich war. Nicht nur Daun, 
ſondern auch, wenige Momente ausgenommen, Friedrich ſelbſt 
ſuchte — natürlich nur objectiv geſprochen — einer Schlacht, 
ſo lange es nur immer möglich war, aus dem Wege zu gehen. 

Wäre Clauſewitz ein bloßer Doctrinär geweſen, ſo hätte 
er die geſammte Kriegführung des 18. Jahrhunderts durchaus 
verwerfen müſſen und auch Friedrich nur inſofern als großen 
Feldherrn anerkennen können, als er zuweilen in Augenblicken 
geſteigerter Kraft von ihr abwich. Vor einer ſolchen Paradoxie 
bewahrte ihn ſein hiſtoriſches Gefühl. Allerdings hält er das 
von ihm aufgeſtellte und ſeitdem zum höchſten Grundſatz der 
modernen Kriegführung erhobene Geſetz feſt und ſucht auch in 
der Geſchichte des ſiebenjährigen Krieges feine Gültigkeit nachzu⸗ 
weiſen. Aber nicht nur findet er im einzelnen Fall ſehr wohl 
den Grund, weshalb unter den betreffenden Umſtänden eine 
Ausnahme gerechtfertigt erſchien, ſondern er nimmt ganz einfach 
die irrige, aber einmal herrſchende ſtrategiſche Anſicht als einen 
berechtigten und mitwirkenden Faktor in ſein Raiſonnement auf 
und eliminirt damit aus ſeinem Urtheil aufs glücklichſte ſeine 
in der That vorhandene theoretiſche Voreingenommenheit. Wäre 
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Clauſewitz von vorn herein vom hiſtoriſchen Standpunkte ausge 
gangen, ſo würde er ohne Zweifel bald gefunden haben, daß 
in der That ſehr gute objective Gründe, entſpringend aus der 
Natur der damaligen Staaten und damaligen Heere, exiſtierten, 
welche dem 18. Jahrhundert das Syſtem des Manövrierens vor— 
ſchrieben, wie ſie im 19. dem ſtärkerern und höherern Prinzip 
des Schlagens den Sieg verſchafften. Obgleich nun Clauſewitz 
dies nicht allgemein, ſondern nur im einzelnen Falle anerkannte, 
jo iſt ſein Urtheil dadurch dennoch kaum getrübt worden, da er ein— 
ſichtig genug war, die Abhängigkeit auch des größten Feldherrn 
von den herrſchenden Ideen ſeiner Zeit als einen Coefficienten in 
der Bildung ſeiner Entſchlüſſe gelten zu laſſen. Mochte alſo 
auch die Strategie des ſiebenjährigen Krieges von angeblich 
falſchen Ideen beherrſcht werden, ſo konnte ſich Friedrich dennoch 
als großer Feldherr bewährt haben. Stellt ſich nun nachträg⸗ 
lich heraus, daß dieſe herrſchenden Ideeen in der That nicht ein 
Vorurtheil, ſondern Wahrheit waren, ſo bleibt der Autor vor jedem 
Verluſt bewahrt. 

Wenn wir von den Berichten einiger großer Feldherren über 
ihre eigenen Thaten abſehen, die doch mehr einer anderen 
Gattung angehören, ſo iſt Clauſewitz ohne Zweifel der größte 
aller Militärſchriftſteller. Es iſt ſchwer, ſich da der Frage zu 
enthalten, wie würde ſich wohl Clauſewitz als praktiſcher Stra— 
tege, als Anführer eines großen Heeres bewährt haben? Zwar 
auf anderen Gebieten der Kunſt, wenn denn der Ausdruck 
„Kriegskunſt“ uns hier leiten darf, verlangt man es nicht, daß 
der Philoſoph und der Kritiker ſelbſt ausübender Künſtler ſei. 
Wir brauchen uns aber nicht weiter auf den materiellen, in der 
Natur der Sache liegenden Unterſchied zwiſchen der Kriegskunſt 
und anderen Künſten einlaſſen, ſondern können uns zunächſt 
daran halten, daß im vorliegenden Fall ohne Zweifel der An⸗ 
ſpruch auf praktiſche Thätigkeit beſtand. Zwar weiſt Clauſewitz 
es ſelbſtverſtändlich zurück, als ob die Kritik bedeute, daß der 
Autor prätendire, es beſſer zu machen als der Kritiſirte, aber 
ohne Zweifel würde Clauſewitz ſich ſelbſt berufen und befähigt 
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gehalten haben, vorkommenden Falls ein großes Kommando zu 
übernehmen. 

Indem ich mich von vornherein dagegen verwahre, als 
ob ich dem Ergebniß einer ſolchen Unterſuchung irgend einen 
objektiven Werth beilegte, kann ich mich doch dem Reiz der 
aufgeworfenen Frage nicht entziehen und will verſuchen ihr nach— 
zugehen, um bei dieſer Gelegenheit wenigſtens die Begriffe, die 
dabei zur Sprache kommen müſſen, zur Diskuſſion zu bringen 
und zu möglichſter Klarheit zu erheben. 

Man darf jede Anziehung von Beiſpielen anderer Heer— 
führer, die als gelehrte Strategen berufen waren und ſich in 
der Praxis ganz und gar nicht bewährt haben, wie Phull, 
Maſſenbach, Williſen weit zurückweiſen. Denn die Wiſſenſchaft 
dieſer Herren iſt, wenn man näher zuſieht, nichts weiter als 
Gelehrſamkeit. Man wird nicht von den mangelhaften Erfolgen 
mehr oder weniger origineller Tüfteler auf die Kraft eines echten 
Denkers ſchließen wollen. 

Für Clauſewitz laſſen ſich nun zunächſt zwei Zeugniſſe 
Mitlebender in die Schranken führen. Der ſpätere General v. 
Brandt, der als Major dem Hauptquartier Gneiſenaus in Poſen 
angehörte und hier Gelegenheit hatte, Clauſewitz genau kennen 
zu lernen, ſpricht es in ſeinen Denkwürdigkeiten (II. p. 107) 
als „ſeine feſte Ueberzeugung aus, Clauſewitz würde als Strateg 
Außerordentliches geleiſtet haben. Auf dem Schlachtfelde würde 
er dagegen weniger am Platze geweſen ſein. Es ging ihm die 
Kunſt ab, d’enlever les troupes. Es war dies nicht allein 
Blödigkeit und Befangenheit — es war ein manque d'habitude 
du commandement. — Wenn man ihn bei den Truppen ſah, 
ſo merkte man ihm ordentlich eine gewiſſe Unbehaglichkeit an, 
die ſich verlor, wenn er ſich von ihnen entfernte“. Dieſe letztere 
Bemerkung (Schwartz bemüht ſich, wie es ſcheint in der Mei⸗ 
nung, daß Clauſewitz dadurch zu nahe getreten werde, dieſelbe 
in ſeiner Weiſe zu bekämpfen) ſtimmt ſo vollkommen mit 
allen ſonſtigen Nachrichten über Clauſewitz' Eigenthümlichkeit, 
ſeiner außerordentlichen Reſerviertheit, welche doch wohl der 
Hauptgrund iſt, daß er niemals, in allen ſeinen verſchiedenen 
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Stellungen, entſcheidenden Einfluß gewonnen hat, dieſem un⸗ 
endlich beſcheidenen Zurückhalten ſeiner Perſönlichkeit, welche ihn 
vermochte, ſeine unſterblichen Werke zu ſchreiben, mit der Abſicht, 
ſie erſt nach ſeinem Tode in die Oeffentlichkeit gelangen zu 
laſſen, daß wir die Charakteriſierung Brandts als durchaus zu⸗ 
treffend betrachten müſſen. Der ſtrategiſchen Befähigung Clauſewitz 
geſchieht aber dadurch auch nach Brandts eigener Meinung kein 
Eintrag. 

Dieſem Zeugniß ſind wir in der Lage ein zweites, noch 
gewichtigeres hinzuzufügen. Gneiſenau ſchrieb am 25. Novem⸗ 
ber 1817 an den Fürſten Hardenberg“) über Clauſewitz: „Wegen 
ſeiner ungemeinen Talente verdiente der Mann im Mittelpunkte 
der Monarchie und im Staatsrath zu ſitzen. Wenn meine Kräfte 
mir nicht mehr geſtatten, eine der erſten Stellen der Armee zu 
verwalten, ſo würde ich unbedenklich unter ihm dienen, ſo groß 
iſt meine Meinung von ihm und mein Vertrauen in ihn.“ 

Solchen Autoritäten gegenüber ſcheint es faſt vermeſſen, 
noch diskutieren zu wollen. Dennoch laſſen ſich einige Bedenken 
erheben. Gneiſenaus wie Brandts Urtheilskraft iſt gerade in 
dem vorliegenden Falle nicht völlig unbefangen. Keineswegs 
perſönlicher Freundſchaft wegen — aber Brandt war ſelbſt 
Militär⸗Theoretiker und ſicherlich prädisponiert, intellektuelle 
Leiſtungen auf dieſem Gebiet als eine Gewähr für aktive Leiftun- 
gen anzuſehen. Gneiſenau aber hatte, wie man es öfter bei 
Männern der That findet, die mit der Anlage zur Wiſſenſchaft 
nicht zu ſelbſtändiger Beherrſchung derſelben gelangt ſind, einen 
ganz ungemeinen Reſpekt vor denen, die er ſich an Kenntniſſen 
überlegen fand. Es iſt alſo möglich, daß er auch Clauſewitz 
deshalb überſchätzt hat. 

Sehen wir einmal von den direkten Zeugniſſen ab und 
zerlegen uns die Weſenheit des kriegeriſchen Genius in einzelne 
Eigenſchaften, ſo ſcheint es unläugbar, daß alles Weſentliche 
bei Clauſewitz vorhanden war. Perſönlicher Muth und mili⸗ 
täriſche Einſicht ſind da. Unternehmungsgeiſt und Fähigkeit 
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großer Entſchlüſſe wird man ebenfalls von einem Mann erwar⸗ 
ten können, der ſeinem Heimathrecht, einer geſicherten Exiſtenz, 
einer unendlich geliebten, eben gewonnenen Frau entſagend, 
um den allgemeinen Feind zu bekämpfen, bewies, daß er von 
großen Impulſen, ſei es des Ehrgeizes, ſei es des Haſſes, be— 
wegt werde. 

Was ich alle dem gegenüber dennoch ins Feld zu führen 
wage, iſt zunächſt eine Aeußerung, von Clauſewitz ſelbſt über 
Gneiſenau. Er ſchreibt an ſeine Frau aus Poſen (1831): „Für 
einen guten Logiker habe ich den Feldmarſchall niemals gehalten.“ 
Dieſe Bemerkung iſt von dem höchſten Intereſſe. Gneiſenau 
war gewiß ein großer General und Clauſewitz erklärt ihn, zweifel- 
los mit Recht, für keinen guten Logiker. Ein guter Logiker 
zu ſein, iſt alſo keine weſentliche Eigenſchaft eines großen 
Generals. Ohne Zweifel iſt dies aber gerade die hervorragendſte 
Eigenſchaft an Clauſewitz, die Eigenſchaft, um derentwillen wir 
hauptſächlich große Leiſtungen in der Strategie von ihm zu er— 
warten geneigt ſind. 

Wer wird einem Friedrich, Napoleon, Gneiſenau einen 
ungemeinen Verſtand abſprechen? Aber die Anlagen des Ver— 
ſtandes ſind verſchiedenartig. Der auf das Allgemeine gerichtete, 
philoſophiſche Verſtand iſt gewiß etwas anderes als der Ver— 
ſtand des Menſchenkenners. Der Verſtand, welcher fähig iſt, 
in einer gegebenen, verwickelten Lage ſofort alle im nächſten 
Augenblick möglichen Kombinationen zu überſehen und nach dem 
Grade ihrer Wahrſcheinlichkeit zu berechnen, verräth gewiß einen 
ungewöhnlichen Geiſt, aber es läßt ſich leicht nachweiſen, daß 
dies weder der Verſtand Friedrichs, noch Napoleons, noch 
Gneiſenaus war. Montecuculi ſagt einmal geradezu, daß der 
Feldherr auch einiges dem Zufall überlaſſen müſſe; er ſpricht 
es ſogar direkt aus, daß er nicht an alle verſchiedenen Möglich- 
keiten denken ſolle. In der That läßt es ſich auch bei großen 
Feldherrn mehrfach nachweiſen, daß ſie ſich mehr auf die Ein— 
gebungen des Moments, als auf Vorausberechnungen der ver— 
ſchiedenen Möglichkeiten verlaſſen haben und zuweilen die aller— 
nächſt liegenden Eventualitäten vollkommen überſahen. Und im 
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Reſultate ſind dieſer ihrer Eigenſchaft ohne Zweifel mehr ihre 
Erfolge als Niederlagen und Verluſte zuzuſchreiben. 

Dagegen ſind zwei Eigenſchaften dem Feldherrn unentbehr— 
lich, die dem dialektiſchen Verſtande faſt konträr entgegengeſetzt 
ſcheinen: das iſt die natürliche Unempfindlichkeit der Seele gegen 
das, was Clauſewitz ſelbſt die Friction nennt und im engſten 
Zuſammenhang damit jener unbedingte Glaube an den Erfolg, 
das eigenthümlich kühne Vertrauen auf das Glück, was Beides 
faſt allein Blücher, trotz aller ſeiner Mängel zu einem großen 
Feldherrn machte. Dieſe Spielerkühnheit, wie Clauſewitz es be— 
zeichnet, ſcheint unvereinbar mit einem Verſtande, der gewohnt 
iſt, jede einzelne Chance in allen ihren Folgen zu berechnen. 
Das Schlimmſte tritt gewöhnlich nicht ein, ſagt Clauſewitz bei 
Gelegenheit des Rückzuges von Ligny, als man bemerkte, daß 
die Franzoſen nicht verfolgten. Es iſt doch aber ein unendlicher 
Unterſchied, ob man eine ſolche Reflexion anſtellt und darauf 
hin ſeinen furchtbar entſcheidenden Entſchluß faßt, oder ob man 
in der unmittelbaren Zuverſicht, daß der Erfolg unmöglich gegen 
uns ſein könne, ſich dahin wendet, wo man den Feind am tödt— 
lichſten zu treffen hofft. Es iſt doch wohl ſehr zweifelhaft, daß 
Gneiſenau den Entſchluß zum Rückzug von Ligny nach Wavre 
gefaßt haben würde, wenn er ſich vorher ausmalte, in welcher 
Lage das preußiſche Heer ſich befinden würde, wenn etwa 
Napoleon am andern Tage mit dem Gros ſeiner Armee ſich 
abermals auf die Preußen würfe, während Wellington ſich nur 
um einen halben Tagemarſch zurückzog. Wer ſich alle die mög⸗ 
lichen Schrecken mit dem Verſtande vergegenwärtigt, iſt ſchon 
nicht weit davon, vor ihrem Eintreffen beſorgt zu ſein, und das 
Schwarzſehen im Kriege iſt für den Feldherrn eine ganz beſonders ge— 
fährliche Eigenſchaft. Dazu aber gerade iſt ein Mann von der 
Geiſtesſchärfe Clauſewitz' beſonders disponiert und wir finden in 
der That, daß dies als ein Faktum von drei verſchiedenen Quellen 
bei drei verſchiedenen Gelegenheiten von ihm berichtet wird. An 
ſich läßt ſich gegen alle dieſe Zeugniſſe mancherlei einwenden, 
wie wir ſehen werden, aber ihre Uebereinſtimmung bis auf das 
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Wort „ſchwarzſehen“ iſt doch jo eigenthümlich, daß die Thatſache 
nicht angezweifelt werden kann. 

1812 kam Clauſewitz in dem ruſſiſchen Feldzuge öfter mit 
dem Herzog Eugen von Württemberg, einem ganz hervorragenden 
Soldaten, zuſammen und dieſer berichtet, Clauſewitz habe damals 
ſehr ſchwarz geſehen. Nun findet ſich allerdings davon nichts 
in den gleichzeitigen Briefen Clauſewitz' an ſeine Frau, und auf 
der anderen Seite iſt der Herzog Eugen gegen Clauſewitz einge— 
nommen — das genügt aber doch wohl nicht, ſeinem Zeugniſſe 
alle und jede Kraft abzuſprechen. 

1815 war Clauſewitz Generalſtabs-Chef des dritten Armee- 
korps unter General Thielemann. Das Korps machte, ebenſo 
wie die anderen, in den Tagen vom 16. bis 19. Juni ſehr ent⸗ 
ſchiedene Fehler, die alle eine gewiſſe Aengſtlichkeit verrathen. In 
der Schlacht bei Ligny brachte es gegen ganz unbedeutende An— 
griffe der Franzoſen viel zu viel Truppen ins Gefecht, ohne 
doch energiſch vorzugehen, bei Wavre am 19. zog es ſich vor der 
Uebermacht Gouchys zurück, obgleich es ſchon die Nachricht von 
dem Siege des 18. hatte. In erſter Linie trifft die Verant⸗ 
wortlichkeit hierfür natürlich den General Thielemann, dieſer 
aber hat ſpäter dem General v. Reiche gegenüber ſich mit dem 
Drängen ſeines Generalſtabs-Chefs entſchuldigt, der ſehr ſchwarz 
geſehen habe. 

Endlich gebrauchte denſelben Ausdruck Brandt in Betreff 
Clauſewitz' Anſicht über den ruſſiſch-polniſchen Krieg 1831. 

Napoleon ſagt einmal, in dem Geſpräch auf St. Helena, 
eine ſehr vortheilhafte Eigenſchaft für einen General ſei das 
Gleichgewicht der Seelenkräfte. Einſicht und Kühnheit müßten 
einander entſprechen. Eugen Beauharnais habe Beides nur in 
einem ziemlich geringen Grade gehabt, ſei aber doch ein tüchtiger 
General geweſen, da er immer wagte, ſeine Ideen auch auszu⸗ 
führen, und nie in Zweifel und Unentſchloſſenheit gerieth durch 
das Erwägen von Plänen, die er doch nicht den Muth gehabt 
hätte, durchzuführen. Das Gleichgewicht als ſolches iſt ſchon 
werthvoll. Von Clauſewitz darf man in der That, ohne ihm 
zunahe zu treten, jagen, daß er ſchwerlich je zu dieſem Gleichge- 
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wicht gelangen konnte, denn ſein Verſtand war jo umfaſſend, 
! daß er Alexander und Napoleon hätte übertreffen müſſen, um 
an Kühnheit auf derſelben Höhe zu ſein. 
Dieſe Ausführungen, glaube ich, genügen, um die Behaup- 
tung zu rechtfertigen, daß der ſchärfſte dialektiſche Verſtand 
| verbunden mit perſönlicher Bravour, an ſich keine Gewähr geben 
für das Vorhandenſein jener eigenthümlichen ſtrategiſchen Kühn⸗ 
heit, welche erſt den wahrhaft großen Feldherrn macht. Man 
mag dieſes Reſultat auf Clauſewitz anwenden, mit dem Vorbe— 
halt erſtens, daß ein ſolches Urtheil ziemlich zwecklos iſt und 
zweitens, daß es nur gelten würde, inſofern man an Clauſewitz 
den Maßſtab ſeiner Schriften anlegt; denn nur darum kann es 
N ſich handeln, ob er den größten der Generale zugehört haben 
würde, wie er einer der tiefſten und ſchärfſten Denker iſt. Daß 
Clauſewitz als ein thätiger, muthiger, ungewöhnlich einſichtiger 
Mann und erfahrener Soldat einen über das Gewöhnliche her⸗ 
vorragenden General abgegeben haben würde, kann keinem 
Zweifel unterliegen. 
Für das noch Höhere exiſtiert ein abſoluter Maßſtab wohl 
9 überhaupt nicht. Die Umſtände kommen dann nicht weniger in 
Betracht als der Mann. Vor Allem ſind die Kriege unter ſich 
ſehr verſchieden und verlangen verſchiedene Feldherren. Man 
kann faſt eben jo ſehr zweifeln, ob Napoleon den Defenſivkrieg 
Wellingtons in Spanien zu führen fähig geweſen wäre, wie um⸗ 
gekehrt, ob Wellington Napoleons Kriege hätte führen können. 
Ein Krieg, wie der von 1870, fordert gewiß vielfach andere 
Eigenſchaften, als der von 1813. Ob Clauſewitz die zerreiben⸗ 
den perſönlichen Friktionen der Generale und Nationalitäten des 
N Jahres 1813 überſtanden und überwunden haben würde, 
mag zweifelhaft erſcheinen. Für die präciſen Berechnungen des 
1 Jahres 1870 wäre er vielleicht gerade der geeignete Mann 
| geweſen. 


| 
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Ueber die Verſchiedenheit der Strategie 
Friedrichs und Napoleons.“ 


Der erſte Unterſchied, der in die Augen fällt, wenn wir 
die Armee Napoleons mit derjenigen Friedrichs vergleichen, 
iſt der Unterſchied in der Zahl. Napoleons Heere ſind um 
das vielfache größer, als diejenigen Friedrichs. Das iſt nun 
inſofern ganz natürlich als Napoleons Gebiet ſoviel mal 
größer war als das des Preußenkönigs: aber nicht auf das 
Verhältniß von Bevölkerung und Leiſtung kommt es hier an, 
ſondern zunächſt nur darauf, daß thatſächlich viel größere Maſſen 
um die Entſcheidung der politiſchen Conflicte mit einander ſchlugen 
unter jenem als unter dieſem. Das größte Heer, welches 
Friedrich im Siebenjährigen Kriege je auf einem Kriegstheater 
bei einander gehabt hat, 1757 bei Prag, war noch nicht 100,000 
Mann ſtark, von denen 64,000 an der Schlacht Theil nahmen, 
und bald ſchmolz dies Heer auf die Hälfte und weniger als die 


*) Bisher ungedruckt. Zu Grunde liegt meine Antritts-Vorleſung 
als Docent an der Univerſität Berlin (Januar 1881): „Der Kampf 
Napoleons mit dem alten Europa.“ Einige Abhandlungen und Recenſionen, 
in denen ich denſelben Gegenſtand behandelt habe und deren weſentlicher 
Inhalt in den vorliegenden Eſſay hineingezogen worden iſt, befinden ſſich 
an folgenden Stellen: Zeitſchrift für Preußiſche Geſchichte 15, 217 ff., 
16, 27 ff., 391 ff., 408 ff., 18, 541 ff., Hiſtoriſche Zeitſchrift 52, 155 ff., 
Preußiſche Jahrbücher 54, 195 ff. 
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Hälfte zuſammen. Napoleon hatte bei Jena über 200,000 
Mann; er führte 1812 über die ruſſiſche Grenze von den 
1,120,000, über die er in jenem Augenblick überhaupt verfügte, 
467,000 Mann. Noch im Herbſt 1813 begann er den Feldzug 
in Deutſchland mit 440,000 Mann. Selbſt im Winter 1814 
verfügte er, Alles zuſammengerechnet, noch über 300,000 Mann. 

Der zweite weſentliche Unterſchied liegt in der Qualität 
des Soldatenſtandes. In einem 1768 geſchriebenen Memoire, 
ſeinem ſogenannten militäriſchen Teſtament, giebt Friedrich an, 
daß ſein Heer 160,000 Mann ſtark ſei, davon 70,000 Inländer 
und 90,000 Ausländer. In einer Inſtruktion v. J. 1742 verlangt er 
von den Regmiments-Commandeuren ſogar, ſie ſollen danach ſehen, 
daß die Compagnieen zu % aus Ausländern und zu ½ aus In— 
ländern beſtehen. (Oeuvr. 30 p. 114). Die Inländer wurden 
auf eine ſehr willkürliche Weiſe ausgehoben und blieben dann 
20 Jahre lang Soldaten. Die Ausländer blieben, ſo lange ſie 
dienſtfähig waren, bei der Fahne. An ſich bildeten dieſe Leute 
keineswegs ein übles militäriſches Element. Bei weitem die meiſten 
von ihnen kamen doch freiwillig; das Soldatenthum wurde ihnen 
zur Gewohnheit; einen anderen Beruf hatten ſie nicht; die Armee 
wurde ihnen zur Heimath, der ſie ausſchließlich angehörten und 
deren Dienſt fie ſich daher auch nicht ohne Hingabe und Anhäng— 
lichkeit widmeten. 

Hätte der Staat dieſen Leuten die Möglichkeit gewährt, in 
kürzeren Friſten mit regelrechtem Abſchied auszuſcheiden und 
alſo nur die behalten, welche wirklich vollkommen freiwillig bei 
der Fahne waren, ſo hätten an militäriſcher Tüchtigkeit dieſe 
Ausländer gewiß den Inländern in nichts nachgegeben. Aber 
davon war keine Rede: wer Soldat war, blieb Soldat ſein 
Lebelang und die Strenge dieſer Regel wiederum zeigt, einen 
wie großen Verluſt man durch freiwillige Entlaſſung ſolcher 
Leute zu erleiden fürchtete, wie groß alſo die Zahl derjenigen 
war, die, mochten ſie auch urſprünglich freiwillig eingetreten ſein, 
doch wenigſtens nicht mit ihrem Willen bei der Fahne feſtge— 
halten wurden. Sie wurden nur gefeſſelt durch den Zwang 
und die militäriſche Disziplin, und bei günſtiger Gelegenheit 
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deſertirten ſie in ganzen Maſſen. Gerade dieſes Element der 
Armee vermehrte ſich nun während des Krieges ſelbſt in ſtei⸗ 
gernder Progreſſion. Woher ſollte der Erſatz für die Verluſte 
genommen werden? Aus dem Lande durften ſo ſehr viele nicht 
ausgehoben werden, theils nach den aufgeſtellten Vorſchriften, 
theils weil bei der jahrelangen Dauer der Kriege das Land 
ſonſt zu ſehr der Arbeitskräfte beraubt worden wäre. Der 
König verbot in einer Inſtruktion“) des Is. 1744 ſogar die 
Einſtellung von Inländern in Kriegszeiten ganz und gar. Dieſe 
Quelle ſollte für den äußerſten Nothfall aufgeſpart bleiben: 
der dann freilich im Siebenjährigen Kriege eintrat. 

Da nun aber weder der Erſatz aus dem Inlande, noch der 
freiwillige Eintritt von Ausländern genügte, den ganzen Bedarf zu 
decken, ſo ſchritt man zur zwangsweiſen Anwerbung, zum Preſſen, 
wie der Ausdruck in der engliſchen Marine lautet. Man preßte 
Rekruten nicht nur in neutralen Grenzgebieten, ſondern auch in 
Feindesland. Während der drei Schleſiſchen Kriege haben Anhalt, 
Thüringen, Sachſen und ſelbſt Böhmen und Mähren für die 
preußiſche Armee Rekruten liefern müſſen. Ja man ging noch 
weiter. Man ſtellte Kriegsgefangene, nicht nur, wenn ſie ſich 
freiwillig dazu erboten, ſondern häufig genug gewaltſam ein, 
um die gelichteten Reihen der preußiſchen Bataillone zu füllen. 
Da darf es denn nicht überraſchen, wenn man hört, daß als 
die Oeſterreicher im Jahre 1757 Breslau nahmen und der 
Garniſon freien Abzug gewährten, nur etwa der zehnte Theil 
von dieſer Erlaubniß Gebrauch machte und der ganze Reſt, nicht 
weniger als 4000 Mann preußiſche Soldaten in den öſterreichiſchen 
Dienſt übertraten. Im nächſten Jahr wollte Laudon den öſter⸗ 
reichiſchen Kriegsplan hierauf gründen. Die preußiſchen Regi⸗ 
menter in Sachſen beſtänden, wie er Daun meldete größtentheils 
nur aus öſterreichiſchen Kriegsgefangenen, welche nichts ſehn⸗ 
licher wünſchten, als dem preußiſchen Dienſt wieder zu entrinnen. 
Um ihnen dazu Gelegenheit zu geben, ſollte eine Diverſion nach 
Sachſen gemacht werden.““) Die Preußen erwarteten von den 
) Oeuvr. 30 p. 123. 

) Arneth, Geſch. Maria Thereſias Bd. V. p. 355. Das Unterſtecken 
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Defterreichern Aehnliches. Winterfeld findet in einem Brief an den 
König (v. 30. März 1757) einen beſonderen Vortheil in feinem Feld⸗ 
zugsplan, daß die leichten Truppen der Oeſterreicher, welche die 
anderen bewachen müßten, dabei zerſprengt würden; man würde 
alſo von jenen viele Deſerteurs haben. 

Man fragt, wie konnten ſolche Menſchen überhaupt dazu 
gebracht werden zu ſchlagen, noch mehr, wie konnten ſie dazu 
gebracht werden ſolche Siege zu erfechten? 

Die Antwort iſt: es war die preußiſche Disciplin. Friedrich 
der Große ſpricht es in ſeinem obengenannten militäriſchen 
Teſtament offen aus: „Was den Soldaten betrifft .. . jo iſt 
es nöthig, daß er ſeine Offiziere mehr fürchtet, als die Gefahren, 
welchen man ihn ausſetzt; anders wird man es nie dahin bringen, 
ihn durch ein Ungewitter von 300 Kanonen, die ihn nieder⸗ 
ſchmettern, hindurch zum Sturm zu führen. Der gute Wille 
wird in ſolchen Gefahren den gemeinen Mann niemals heran⸗ 
bringen; das kann nur die Furcht thun.“ Als er in der 
Schlacht bei Zorndorf mit ſeiner Infanterie unzufrieden geweſen 
war, ſchrieb er an den Prinzen Heinrich: „nachdem, was ich 
hier am 25. geſehen habe, glaube ich mich verpflichtet, Ihnen 
zu ſagen: halten Sie Ihre Infanterie in ſtrenger Disciplin, 
N. B. lehren ſie den Stock reſpectieren.“ („de tenir votre 
infanterie sous une severe discipline, de leur faire N. B. 
respecter le bäton.“)“) Nach dieſer Anſchauung war es 
allerdings ziemlich gleichgültig, ob ein Bataillon aus märkiſchen 
und pommerſchen Bauersſöhnen, oder aus heimathloſen Vaga- 
bunden oder aus gefangenen Oeſterreichern und Sachſen zu— 
ſammengeſetzt war. In drei Gliedern, Schulter an Schulter, in 
gleichmäßigem Tritt, rechts und links die Pelotonführer, hinten 


der Kriegsgefangenen ſtammt aus dem Dreißigjährigen Krieg, wo es ver⸗ 
ſtändlich iſt, da es den Söldnern dieſer Zeit ſehr gleichgültig war, von 
wem ſie ihren Sold erhielten. Guſtav Adolf meldete nach der Schlacht 
bei Breitenfeld nach Hauſe, er habe ſo viele Gefangene gemacht, daß er 
damit ſeinen Verluſt erſetzt und noch neue Regimenter errichtet habe. 

) Schöning, Mil. Correſp. Friedrich d. Gr. mit dem Prinzen Hein⸗ 
rich. I, 254. 
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die ſchließenden Offiziere, wird vorgerückt, auf Commando die 
Salven abgegeben und weiter vorgerückt durch das feindliche 
Feuer, bis wieder das Commando „Halt“ ertönt. Da giebt es 
kein Zaudern, kein Ausweichen und keinen guten Willen. Es 
iſt gar nicht mehr der einzelne Mann, welcher agirt und kämpft, 
ſondern es iſt der taktiſche Körper (das Peloton und das Bataillon. 
Alle die einzelnen Menſchen, welche es ausmachen, ſind durch 
die Gewalt der Disziplin zu einem einzigen Weſen zuſammen⸗ 
geſchmiedet und wenn die Heeresleitung auf das eigene Denken 
und Wollen des einzelnen Mannes überhaupt recurrirt, jo ges 
ſchieht es höchſtens etwa in der Weiſe, daß der König vorſchreibt, 
es müſſe den Burſchen wohl imprimirt werden, daß es ihr 
eigener Vortheil ſei, wenn ſie ſchnell vorwärts und drauf gingen. 
Schon ehe ſie herankämen, würde der Feind aufhören zu feuern 
und die Flucht ergreifen. Wenn er aber doch nicht fliehe, ſo 
ſolle man mit dem Bajonett nach ihm ſtechen; „alsdann der 
König davor repondiret, daß ſie nicht wieder ſtechen werden.“ 

Wie nun eine einmal geſchaffene Kraft in der ihr eigen⸗ 
thümlichen Richtung weiter wirkt, ſo kann man ſagen: weil die 
preußiſche Disziplin ſo außerordentlich ſtreng und wirkſam war, 
konnte ſie es wagen, jene an ſich widerſtrebenden Elemente in 
ſich aufzunehmen und zu verwerthen, und wiederum, weil ſie 
ſolche ſchlechten Elemente in ſich aufnahm, mußte fie dazu kom— 
men noch ſtrenger zu werden und einzig und allein die Furcht 
als das Agens in der kriegeriſchen Leiſtung des gemeinen 
Mannes anzuſehen. So ſchraubt ſich ein Prinzip ſelbſt bis zum 
äußerſten Extrem fort. 

Die Kraft des Fridericianiſchen Heeres liegt alſo in dem 
Zuſammenhalt der taktiſchen Verbände. Aber wie, wenn die 
Natur des Gefechts es erforderte, daß dieſe Verbände aufgelöſt 
wurden? Wenn es galt ein Dorf oder einen Wald zur Ver⸗ 
theidigung zu beſetzen oder durch coupirtes Terrain hindurch 
zum Angriff zu ſchreiten? Offenbar waren ſolche Verhältniſſe 
der vollen Kraftentwickelung Fridericianiſcher Truppen im höch⸗ 
ſten Grade hinderlich. In den langen, ſtarren Linien, die ſich 
feuernd vorwärts bewegten, lag ihre Stärke. Wo für dieſe 
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Linien kein Raum war, konnten ſie auch nichts leiſten. Mit 
einem Wort: ſie konnten nicht tirailliren. Es war nicht Zufall 
und Willkür, welche im 18. Jahrhundert die reine Linear-Taktik 
zur Ausbildung gelangen ließ, ſondern dieſe erwuchs mit innerer 
Nothwendigkeit aus der damaligen Kriegsverfaſſung, welche wieder— 
um mit den allgemeinen politiſchen Inſtitutionen der Staaten 
zuſammenhängt. 

Die franzöſiſche Revolution änderte dieſe wie jene und 
ihr Erbe war Napoleon. Friedrichs Heer beſtand kaum zur 
Hälfte, das Napoleoniſche ganz und gar aus Angehörigen ſeines 
Landes. Auch die franzöſiſchen Conſcribirten kamen urſprünglich 
wohl zum großen Theil ſehr ungern zur Armee. Aber vor der 
Maſſen⸗Deſertion brauchte Napoleon dennoch nicht beſorgt zu ſein. 
Wo ſollten die Leute hin? Und wenn auch immer eine größere 
oder kleinere Zahl davonging, was verſchlug es Napoleon, dem 
die Conſcription immer von Neuem ungezählte Maſſen zur Ver⸗ 
fügung ſtellte zur Heeresergänzung? Seine Armee war, wenigſtens 
vor 1813, wo ſein Stern bereits im Erbleichen war und wo er 
wirklich ſehr große Verluſte durch Deſertion erlitten hat, groß 
genug, ſolche unſicheren Elemente entbehren zu können. Er hatte 
Vertrauen nicht blos auf ſein Offizierkorps, wie Friedrich, ſon— 
dern auch auf den einzelnen Mann. Der ganze Geiſt des Sol— 
datenſtandes wurde damit ein anderer. Die Disciplin baſirte 
nicht mehr ſo ausſchließlich auf der Furcht, wie Friedrich es 
wollte. Es gab in der Naxroleoniſchen Armee keine Stockſchläge 
und kein Spießruthenlaufen. Die Revolution hatte die Ungleich— 
heit der Stände und die beſondere Ehre des Adels beſeitigt. 
Alle Bürger und daher auch alle Soldaten ſtanden in gleich nahem 
Verhältniß zu dem Staat und ſeinen Zwecken, zum StaatSober- 
haupt und ſeinen Kriegen. Auch in dem gemeinen Soldaten 
war jetzt die Empfindung der Ehre und des militäriſchen Ruhmes 
erweckt und wurde von Napoleon ſorfältig gepflegt. 

Aus der bloßen Schießmaſchine, wozu, wenn man es ſcharf 
ausdrücken will, die Linear-Taktik den Soldaten ſtempelte, war 
durch die Revolution ein ſelbſtwollend fechtendes Individuum ge— 
worden. Damit und erſt damit war die Möglichkeit gegeben 
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zur Einführung des Tirailleur-Gefechts. Die Anſätze zum Ti- 
vailleur= Gefecht, welche auch Friedrich in feiner legten Lebens- 
Periode in feiner Armee in's Leben rief, gingen hervor aus der 
Einſicht in die Vorzüge dieſer Gefechtsart, aber ſie widerſprachen 
dem Geiſte der Armee zu ſehr, um Bedeutung zu gewinnen. 
Noch 1806 rückten die preußiſchen Infanteriſten in's Feld, ohne 
jemals nach der Scheibe, ja ohne zum großen Theil jemals 
mit der Kugel geſchoſſen zu haben. Alles wurde von dem uns 
gezielten Maſſenfeuer „gut zuſammenbrennender“ Salven er: 
wartet. 

Keineswegs darf man jedoch meinen, daß die neue Ge— 
fechtsform, die mit der franzöſiſchen Revolution zur Herrſchaft 
kam, unter allen Umſtänden und von Anfang an der alten 
überlegen geweſen ſei. 

Die Neuerung vollzog ſich, wie jo oft bei großen Refor⸗ 
men der Fall iſt, nicht einmal mit Abſicht und Bewußtſein, im 
Gegentheil, es war urſprünglich nichts als ein Nothbehelf. Die 
großen Menſchenmaſſen, welche die Revolution in ihrem Kampf 
mit den europäiſchen Mächten in die Waffen rief, waren, da ſie 
jeder taktiſchen Ausbildung entbehrten, in den üblichen Formen 
der Linear-Taktik nicht zu verwenden. Sie konnten nicht anders 
als entweder in dichten Maſſen oder in aufgelöſten Schwärmen 
in's Gefecht geführt werden, wurden aber von den exercierten 
Truppen der Verbündeten, wo fie mit ihnen unter gleichen Ver— 
hältniſſen zuſammentrafen, naturgemäß jedesmal geſchlagen. 
Aber man beachte die Vorausſetzung „wo ſie mit ihnen unter 
gleichen Verhältniſſen zuſammentrafen.“ Sehr bald machte es 
die Revolution, welche alle Bürger zur Vertheidigung des Vater— 
landes verpflichtete, möglich, doppelt ſo ſtarke Heere aufzuſtellen, 
wie die Alliirten. Und da zeigte es ſich denn, daß unter der 
Vorausſetzung einer ſehr großen numeriſchen Ueberlegenheit, auch 
in jener Form von Maſſen und Schwärmen Siege erfochten 
werden konnten. Wenn der gute Wille, welchen die vepublifa- 
niſchen Aufgebote mitbrachten, auch nicht ausreichte der militä⸗ 
riſchen Disciplin der Gegner Einer gegen Einen die Wage zu 
halten, ſo genügte er doch, wenn etwa zwei über Einen kamen. 
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Allmählich wurde nun auch bei den Franzoſen eine mili⸗ 
täriſche Disciplin wieder eingeführt und durch Napoleon auf 
eine hohe Stufe gebracht, welche jenes Element des guten 
Willens in ſich aufnahm und verwerthete und dieſe Napoleoniſchen 
Soldaten leiſteten nunmehr als Tirailleurs, namentlich, wenn ſie 
den Kaiſer perſönlich anweſend wußten und dadurch mit 
unbedingtem Vertrauen auf den Sieg erfüllt wurden, außeror⸗ 
dentlich viel. Dennoch mag man zweifeln, ob nicht ein Friede⸗ 
ricianiſches Bataillon ſelbſt einem ſolchen Bataillon Napoleoniſcher 
Tirailleurs überlegen geweſen wäre. Ein Friedericianiſches 
Bataillon, das im Tritt vorgeführt wird, iſt ſo ſtark als es 
Köpfe zählt. Selbſt in dem beſten tiraillirenden Bataillon 
werden ſich immer eine Anzahl Leute finden, die mehr als 
durchaus nöthig auf Deckung bedacht, von der Zahl der Ge— 
wehre und der Wirkſamkeit des Bataillons zu ſubtrahiren ſind. 

Es war alſo keineswegs bloße Verſtocktheit, welche die 
preußiſchen Offiziere abhielt vor dem Jahre 1806 die neue 
Fechtart bei ſich einzuführen. Der Krieg und die gräßlichen 
Leiden, die er über feine Opfer herabbringe, ſeien doch eigent- 
lich gegen die Natur des Menſchen, argumentirte man. Seinem 
natürlichen Triebe nach ſuche der Menſch ſich ſolchen Gefahren zu 
entziehen. Statt dieſe Schwäche zu unterdrücken, was doch der 
Zweck aller militäriſchen Kunſt und Erziehung ſei, begünſtige 
das Tirailliren die Entwickelung derſelben, indem es den Mann 
anleite, ſich Deckung zu ſuchen. Darum dürfe ihm auch im 
Grunde das Tirailliren nicht einmal gelehrt werden, um den 
Gedanken der perſönlichen Sicherung garnicht in ihm auf: 
kommen zu lafjen.*) 

Mußte man einmal, wie es natürlich nicht zu vermeiden 
war, auch ein ſehr coupirtes Terrain, einen Wald oder ein Dorf 
durchſchreiten, ſo ſollte trotz der Unterbrechung der geſchloſſenen 
Reihen doch das Weſen der geſchloſſenen Linien aufrecht erhalten 
werden, alſo unter keinen Umſtänden etwa ein ſtehendes Schützen⸗ 


) So, ziemlich wörtlich, eine Auslaſſung, bei Franſecky „Gneiſenau“ 
p. 63. Beiheft z. Mil. Wochenbl. 1856. 
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gefecht ſich entwickeln, wo zuletzt die Intelligenz und der gute 
Wille des Einzelnen den Ausſchlag geben. 

Man wollte mit der Auflöſung der in Eins geſchmie— 
deten Bataillone nicht eine Macht aus den Händen geben, die 
ſich in furchtbaren Kriſen als gewaltig bewährt hatte. 

Unter gewiſſen Modificirungen hat auch die alte Friderici⸗ 
aniſche Linear-Taktik nicht nur den Kampf Napoleons mit dem 
alten Europa überdauert, ſondern faſt bis in unſere Tage das 
Leben gefriſtet. Die engliſche Armee iſt es, welche an ihr feſt— 
gehalten und bei Waterloo noch einmal gegen die Napoleoniſchen 
Veteranen die glänzendſten Erfolge damit erzielt hat. 

Wenn endlich doch das Tirailleur-Syſtem einen ſo voll⸗ 
kommenen Sieg über die Linear-Taktik erfochten hat, ſo iſt das 
nur geſchehen im Zuſammenhang mit allen den weiteren taf- 
tiſchen und ſtrategiſchen Veränderungen, die gleichzeitig in's 
Leben traten. 

Die Kraft des preußiſchen Heeres im 18. Jahrhundert be⸗ 
ruhte ſo ausſchließlich auf der Disciplin, daß die Erhaltung 
derſelben jedem anderen Zweck voranging. Hätte der Feldherr 
die geringſte Lockerung in der Disciplin nachgeſehen, ſo hatte 
er keine Sicherheit mehr, daß die Officiere die Bataillone im 
feindlichen Feuer vorwärts bringen würden und der maſſenhaften 
Deſertion wäre auf der Stelle Thor und Thür geöffnet geweſen. 
Kein vorübergehender Vortheil konnte gegen eine Gefährdung 
der Disciplin in Anſchlag gebracht werden. Denn eine einmal 
unterbrochene Disciplin iſt ſchon keine mehr. Die echte Disci— 
plin beruht nicht auf der Furcht vor der momentanen Strafe, 
ſondern auf einer ununterbrochenen Gewöhnung, welche auch 
ohne den Gedanken an die Strafe die Folgſamkeit ſichert. 

Die Grundbedingung einer ſolchen Disciplin iſt die Ver— 
pflegung. Nur der Soldat iſt in Ordnung zu halten von oben, 
für den von oben geſorgt wird. Sobald der Soldat einmal 
und öfter in die Lage kommt, für ſich ſelbſt ſorgen zu müſſen, 
iſt er auch in der Gefahr ſich als feinen eigenen Herrn zu be— 
trachten. Kommt einen einzigen Tag nicht die richtige Brod— 
portion zur Vertheilung, ſo iſt auch die gewohnheitsmäßige 

(235) 


Unterordnung alles Wollens und Denkens des Soldaten unter 
den Willen ſeines Vorgeſetzten zwar noch nicht in eigentlichen 
Zweifel gezogen, aber was früher ſo ſelbſtverſtändlich war, daß 
garnicht darüber nachgedacht wurde, das bringt der hungrige 
Magen jetzt in die Gedanken.“) Wirkliche Noth zerſtört auf die 
Dauer jede noch ſo ſtrenge Disciplin. Alſo die erſte Regel für 
die Erhaltung der Disciplin iſt die Sorge für die Verpflegung. 
Dieſe aber iſt mit völliger Sicherheit und Regelmäßigkeit nur 
aus Magazinen zu beſchaffen. 

Napoleon ernährte ſein Heer durch Requiſition. In civis 
liſirten Ländern ſind auf dem Raum einer Quadratmeile in den 
einzelnen Häuſern, Scheunen und Ställen immer ſo viel Lebens— 
mittel vorräthig, um ein ziemlich großes Heer auf einen, zwei, 
auch mehr Tage ernähren zu können. Am Tage der Schlacht 
bei Ligny und den Abend vorher lebte die ganze preußiſche 
Armee hauptſächlich von einer großen Schaafheerde, die man in 
dem Dorfe Ligny fand. 

Iſt ſo viel Zeit, ſo wird den Ortsbehörden aufgetragen, 
die Lebensmittel zuſammenzubringen und an den betreffenden 
Lagerplätzen bereit zu halten. Im Nothfall geht der Soldat 
ſelbſt in die Häuſer und nimmt, was er findet. Wie hätte 
Friedrich ſeine Truppen auf ſolche Weiſe ernähren können? 

Wenn man durch einen Wald marſchiere, ſchreibt der 
König ſeinen Generälen vor, ſo ſollen Kavallerie-Patrouillen 
durch das Gehölz neben der Infanterie hergehen; um das Lager 
ſoll in der Nacht eine Chaine von Vedetten geſtellt werden; man ſoll 
Nachts die Zelte der Soldaten revidiren; zum Holz- und Waſſer— 
holen ſoll die Mannſchaft in Reih' und Glied durch die Officiere 
geführt werden und jo 14 verſchiedene Regeln — Alles damit 
keine Gelegenheit zum Deſertiren gegeben werde. Wie hätten 
die Truppen, die ſolcher Vorſichtsmaßregelen bedurften, auf Re— 
quiſition ausgeſchickt werden können? Ein Theil wäre bei dieſer 


*) Sehr treffend iſt auf den Zuſammenhang von Disciplin und Ver— 
pflegung hingewieſen in einem von Gneiſenau aufgeſetzten Tagesbefehl 
Blüchers v. 8. Mai 1813. Beih. z. Mil. Wochenbl. 1861. Leben Rey⸗ 
hers p. 84. 
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Gelegenheit deſertirt, der Zuſammenhang des Ganzen wäre 
empfindlich gelockert worden. 

Napoleon nahm keine Rückſicht auf dieſe Nachtheile. Er 
konnte ſich darauf verlaſſen, daß trotz zeitweiligen Mangels die 
Anhänglichkeit der Soldaten an die Fahne und ihn groß genug 
ſei, im Gefecht nicht zu verſagen. Dennoch iſt das Syſtem der 
Requiſition ſo gefährlich, daß Napoleon gradezu daran zu Grunde 
gegangen iſt. Denn mit vollem Recht iſt geſagt worden, daß 
nicht durch die Kälte, ſondern durch die Disciplinloſigkeit das 
franzöſiſche Heer in Rußland ruinirt wurde. Die große Kälte 
war noch gar nicht eingetreten, als die Armee bereits außer 
Rand und Band war. Und dieſe Disciplinloſigkeit war weſent⸗ 
lich eine Folge des Requiſitionsſyſtems. Die Soldaten welche 
ausgeſchickt waren zu requiriren, hatten angefangen zu plündern: 
wer wollte es hindern? Wer wollte ihnen beweiſen, wenn ſie 
einen Kaſten aufſchlugen, daß ſie nicht Brod, ſondern Geld und 
Geldeswerth darin ſuchten? Wer holte fie, wenn fie nicht wieder— 
kamen, weil fie ſich verirrt hatten, oder noch nicht gefunden 
hatten, was ſie holen ſollten? Wer wollte ihnen ihre zuſammen— 
geraubten und mitgeſchleppten Schätze wieder abnehmen? Die 
Beiſeiteſetzung des bürgerlichen Eigenthumsrechts, welche in der 
Requiſition liegt, ſtumpfte den Begriff des Eigenthums in der 
ganzen Armee ſo ſehr ab, daß Marſchälle mit der Aneignung 
von Werthſachen vorangingen; wie konnten ſie da den Gemeinen 
das Gleiche verwehren? Selbſt in der vom beſten nationalen Geiſt 
getragenen preußiſchen Armee der Freiheitskriege war nach dem Kriege 
von wenigen Monaten im Winter 1814 die Disciplin völlig 
zerrüttet. „Die Officiere wagten es kaum mehr den Soldaten 
etwas zu jagen“, ſchrieb der Generalquartiermeiſter der Schle⸗ 
ſiſchen Armee an den Chef des Generalitabes.*) 

Eine Armee wie diejenige Friedrichs, zum Theil aus Deſer⸗ 
tionsverdächtigen zuſammengeſetzt, ausſchließlich cementirt durch 
die Disciplin, wäre durch eine Verpflegung auf dem Requiſitions⸗ 
wege binnen kurzer Friſt vollſtändig zerſtört worden. Was übrig 
blieb, wäre eine Bande geweſen, wie ſie der 30 jährige Krieg 


*) Müffling an Gneiſenau den 9. April 1816. 6250 
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erzeugte. Es iſt das Verdienſt der Periode Ludwigs XIV., die 
kunſtvolle und regelmäßige Verpflegung eingeführt zu haben. 
Turenne kann als der erſte Feldherr bezeichnet werden, der 
lieber eine vortheilhafte Unternehmung aufgab, als die vegel- 
mäßige Verpflegung in Frage ſtellte, Louvois bildete das Syſtem 
aus und ſtellte den Feldherren eigene Kriegscommiſſare zu dieſem 
Zwecke an die Seite. 

Aber mit welch' neuer Feſſel belaſtete ſich auf dieſe Weiſe 
die Kriegführung! In den niederländiſchen Kriegen Ludwigs XIV. 
wurde das Fünf-Märſche⸗Syſtem ausgebildet d. h. es wurde 
der Grundſatz aufgeſtellt, daß ein Heer ſich nicht weiter als 
fünf Märſche von ſeinem Magazin entfernen dürfe. Dann wurde 
Halt gemacht und ein neues Magazin angelegt. In der Mitte, 
zwei Märſche von der Armee, drei von dem Magazin befand ſich 
die Bäckerei. Nur unter ſolchen Bedingungen befand ſich die Ver⸗ 
pflegung völlig geſichert. Denn neun Tage blieb das in der 
Feldbäckerei gebackene Brod nur genießbar. Zwei Tage ge⸗ 
brauchten die Wagen von der Armee zur Bäckerei, einen Tag 
Ruhe und Aufladen, zwei zurück: ſo gingen ſie hin und her und 
ließen einigen Spielraum für unvorgeſehene Zufälle, was durch⸗ 
aus nöthig war in Zeiten ohne Chauſſeen, wo anhaltender 
Regen die Wege für Laſtfuhrwerke zeitweilig unpaſſirbar machen 
konnte. Friedrich der Große behielt dieſes Syſtem bei und 
erweiterte es durch Verſtärkung des Fuhrmaterials wohl zu einem 
7 oder gar 9 Märſche-Syſtem und das wurde ihm als eine 
außerordentliche Leiſtung angerechnet. Ganz correct nach dieſem 
Syſtem rückte der Herzog von Braunſchweig 1792 in Frankreich 
ein und verweilte in jeder Feſtung, die er nahm, einige Tage, 
um erſt ein Magazin anzulegen. 

Mit der Feſſel, daß man nicht mehr als wenige 
Märſche hintereinander machen konnte, iſt es aber noch nicht 
genug. Grade dadurch, daß nun die Bewegungen ſo verlangſamt 
wurden und die Heere oft lange auf einem Fleck ſtanden, wurde 
das Requiſitions⸗Syſtem ganz zur Unmöglichkeit. Denn dieſes 
Syſtem iſt offenbar nur anwendbar, wo der Krieg unaufhalt⸗ 
ſam vorwärts rollt. Wenn der Krieg ſich ſieben Jahre auf den 
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Grenzgebieten der Staaten hin- und herbewegt, jo würde Re— 
quiſition das Land bald in eine Wüſtenei verwandeln und da- 
durch die Annahme eines anderen Syſtems erzwingen. 

Nun iſt es freilich bekannt, daß auch Friedrich zuweilen 
zu Requiſition ſeine Zuflucht genommen hat. Auf dem Marſch 
von Roßbach nach Leuthen ließ er die Mannſchaften zu den 
Einwohnern in's Quartier legen und von ihnen verpflegen. 
Auf dem Rückmarſch von Olmütz im Jahre 1758 wurde ganz 
regelrecht requirirt, und ſolche Fälle ſind noch öfter vorge— 
kommen. Aber es blieben doch immer Ausnahmen, die nur 
beweiſen, was ohnehin ſelbſtverſtändlich iſt, daß der Gegenſatz 
der Syſteme kein abſoluter, ſondern nur ein relativer war. 
Alles, was wir von Friedrichs Heere geſagt haben, daß es nicht requi— 
rirte, daß es keine eigentlichen Dorf- und Waldgefechte lieferte, 
bedeutet keine Unmöglichkeiten, ſondern nur daß dieſe Dinge der Natur 
dieſes Heeres nicht zuſagten und deshalb ſo viel wie möglich 
vermieden wurden. Friedrichs Heer beſtand ja doch nicht 
aus lauter Vagabunden und untergeſteckten Kriegsgefangenen. 
Es hatte von Landeskindern wie von Berufsſoldaten ganz vor⸗ 
zügliche Elemente in ſich, die manchmal z. B. grade um die 
Zeit der Schlacht bei Leuthen ſo überwogen, daß die inneren 
Eigenſchaften der Armee von denjenigen der franzöſiſchen Armee 
in Napoleons beſter Zeit nicht ſehr verſchieden geweſen ſein 
werden. Aber die einmal herrſchenden Principien blieben natür⸗ 
lich darum doch in Kraft. 


So außerordentlich verſchieden war das Fridericianiſche Heer 
von dem Napoleoniſchen in der Zahl, Zuſammenſetzung, Taktik, 
Verpflegung. Naturgemäß reſultirt hieraus auch eine große 
Verſchiedenheit in der Strategie. 

Man ſieht es auf den erſten Blick, wie ein ganz anderes 
Bild die Feldzüge Napoleons darbieten, als diejenigen Friedrichs. 
Jahrelang zieht ſich in der Epoche des letzteren der Krieg in 
denſelben Provinzen hin und her. Es kommen Feldzüge vor, in 
welchen überhaupt keine Schlachten geliefert worden und einzig 
durch die Heftigkeit des Kämpfens ſteht das Jahr da, in welchem 
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der König nicht weniger als vier große Schlachten, Prag, Kollin, 
Roßbach und Leuthen ſchlägt. 

Unter Napoleon iſt ein Feldzug wie dieſer letzte die Regel; 
nicht ſowohl in der Zahl der Schlachten als in dem unaufhalt 
ſamen rapiden Abbrennen des Kriegsfeuers. Mit einer Schlacht 
ſind halbe Kaiſer- und Königreiche unterworfen, im Sturm 
werden ſie durchſchritten, mit einer zweiten und dritten iſt der 
Frieden erzwungen und hat ein Sommer dazu nicht ausgereicht, 
ſo wird im Winter weitergekämpft, während man in der alten 
Zeit in die Winterquartiere gegangen wäre. 

Wir haben als theils urſprüngliche, theils abgeleitete Un— 
terſchiede des Fridericianiſchen Heeres von dem Napoleoniſchen 
gefunden, daß erſteres viel kleiner iſt, daß es nicht tiraillirt, 
daß es nicht requirirt. Alle dieſe Merkmale ſind nicht nur 
Friedrich, ſondern ganz analog auch ſeinen Gegnern eigenthüm⸗ 
lich. Dennoch wirken ſie zurück auf die Strategie. Beginnen 
wir mit der Zahl. In wiefern hat es einen Einfluß auf die Art 
der Kriegführung, ob auf beiden Seiten 50,000 oder 150,000 
Mann miteinander kämpfen? 

In der That bedeutet der Unterſchied in der Zahl auch einen 
ebenſo großen Unterſchied in der Art des Kriegführens. Die 
Zahl iſt ja nicht die einzige Größe, welche in Betracht kommt, 
ſondern ebenſo ſehr der Raum und die Zeit und die Natur des 
Landes. Dieſe find conſtant. Auch durch die gleichmäßige Ver: 
änderung einer Bedingung bei den beiden Gegnern wird doch 
der Character der Kriegführung modificirt. Es iſt für 
50,000 Mann von Berlin nach Paris ebenſo weit wie für 
500,000. Aber wenn auch den 50,000 nur 50,000, und den 
500,000 500,000 Feinde gegenüberſtehen, ſo ſind doch nur die 
letzteren im Stande etwa in das Innerſte von Frankreich einzu— 
dringen und die Hauptſtadt anzugreifen. Jene 500,000 mögen 
unterwegs / 200,000 Mann zurücklaſſen, durch Verluſt im 
Gefecht, für Beſatzungen, Blokaden: ſie kämen immer noch ſtark 
genug vor Paris an. Von jenen 50,000 würden weder 20,000 
genügen den Weg zu ſichern, noch die übrigbleibenden 30,000 
eine Stadt wie Paris in Beſitz zu nehmen. Schicken dieſe 
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5 Huſaren in ein Dorf, um den Bauern das Vieh aus den 
Ställen zu requiriren, ſo rotten ſich die Bauern zuſammen und 
ſchlagen ſie todt. Schickt in demſelben Verhältniß jenes andere 
Heer 50 Huſaren, ſo werden ſie ohne Widerſtand und Verluſt 
ihren Willen durchſetzen. Es iſt nicht unintereſſant, ſich das für 
den Vergleich zwiſchen Napoleon und Friedrich am meiſten in 
Betracht kommende Verhältniß in Zahlen klar zu machen, ſelbſt— 
verſtändlich mit der Maßgabe daß dieſelben nur einen Demon⸗ 
ſtrations⸗, keinen realen Werth haben. 

Von Berlin bis Wien ſind 70 Meilen, von Paris bis 
Moskau ſind 350 Meilen, alſo fünf Mal ſo weit. Napoleon 
bot zu ſeinem ruſſiſchen Feldzug im Ganzen über 600,000 Mann 
auf, Friedrich überſchritt 1757 die öſterreichiſche Grenze mit im 
Ganzen 117,000 Mann, alſo etwa daſſelbe Verhältniß 1:5. 
Günſtiger wird ſogar noch das Verhältniß für Napoleon, wenn 
man die Entfernung von der Grenze bis zur feindlichen Haupt⸗ 
ſtadt in Betracht zieht. Von der Grenze des Großherzogthums 

»Warſchau, das Napoleon als eigenes Gebiet betrachten konnte, 

bis Moskau ſind etwa 120 Meilen, nur vier Mal ſo viel, als 

die Entfernung von der oberſchleſiſchen Grenze nach Wien, die 

30 Meilen beträgt. 

In derſelben Richtung wie die Verſchiedenheit der Zahl 
wirkt der zweite Unterſchied, ob ein Heer fähig iſt, ſich zeitweilig 
durch Requiſition zu ernähren oder nicht. Ein Feldherr, der ſich 
nach dem Fünfmärſche⸗Syſtem höchſtens zwei Tagemärſche, das 
iſt ſechs Meilen weit von ſeinen Bäckereien entfernen darf, 
muß das Ziel ſeiner Kriegführung von vorn herein niedriger 
ſtecken, als ein Feldherr, der ganz umgekehrt im Intereſſe ſeiner 
eigenen Verpflegung danach ſtreben muß immer raſtlos vor⸗ 
wärts zu marſchieren.“) 


) Müffling, der Generalquartiermeiſter Blüchers, jagt darüber 
in den „Marginalien“ zu dem Buch „Grundſätze der höheren Kriegskuuſt 
für die Generale der öſterreichiſche Armee“ S. 88. 

„Wenn der Angreifende ſonſt die ihm gegenüberſtehende Armee ge⸗ 
ſchlagen hatte, die ſich zwiſchen zwei Feſtungen durch zurück in das Innere 
ihres Landes zog, ſo ging die Verfolgung der geſchlagenen Armee nicht 
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Endlich iſt auch die Taktik, die Art der Verwendung der 
Truppen im Gefecht, von Einfluß auf die Strategie, inſofern 
ein Heer, das fähig iſt in aufgelöſter Ordnung zu fechten viel 
mehr darauf rechnen darf, ein ihm convenirendes Terrain zur 
Schlacht zu finden, als ein Heer, das in der Linear-Ordnung 
ficht. Letzteres wünſcht ja womöglich nur auf ganz ebenem 
Terrain zu ſchlagen;“) für das andere giebt es kein völlig un⸗ 
practicables Terrain.“) 

So kommt es, daß ein Heer, welches weder tiraillirt noch 
requirirt und dazu numeriſch klein iſt, ſehr ſchnell, wie Clauſe⸗ 
witz es ausgedrückt hat, auf dem Culminationspunkt des Sieges 
anlangt. Es kann nicht weiter in das feindliche Land eindringen: 
es kann garnicht daran denken, die feindliche Hauptſtadt einzu⸗ 
nehmen. 


viel über die Feſtungen hinaus, denn die ſiegreiche Armee wurde durch die 
Korps geſchwächt, welche zur Blockade oder Belagerung der Feſtungen ab- 
rücken mußten. Die Blockade war aufs wenigſte nöthig, damit die 
Garniſonen der Feſtungen nicht durch Ausfälle die Zufuhren wegnehmen 
oder ruiniren konnten, von welchen die Armee lebte. 

Das Requiſitionsſyſtem hat hierin eine große Aenderung hervorge— 
bracht. Wenn man nimmt, wo man findet und der Krieg in einer Zeit 
geführt wird, wo die Scheunen voll ſind, ſo iſt es nicht möglich, in einem 
kultivirten Lande zu verhungern, und der geſchlagene Feind kann bis in 
das Innere ſeines Landes, und ſo weit verfolgt werden, daß es ihm nicht 
mehr möglich iſt, ſich zu erholen.“ 

) Friedrich ſagt: „Schlachten find Hauptaetionen, bei denen die ganze 
Armee mit derjenigen des Feindes engagiert iſt. Ich nenne ſie Affairen 
auf freiem Felde, weil ſie faſt nur im offenen Terrain ſtattfinden.“ 
Gedanken und allgemeine Regeln für den Krieg. 1755. 

) Treffend iſt der Unterſchied charakteriſirt in den „Grundſätzen der 
höheren Kriegskunſt für die Generale der öſterreichiſchen Armee.“ (1808.) 
Abſchnitt III. § 5. 

„Die größere Mobilität der Truppen [ſeit der franzöſiſchen Revolution], 
vereinigt mit der Art zerſtreut zu fechten, veränderte die Stellungskunſt 
auch und erſchwerte den Vertheidigungskrieg, da Gegenden, welche nach der 
bisherigen Formirung der Armeen und ihrer Art zu fechten unzugänglich 
und undurchdringlich waren, folglich als appuis der Flügel benutzt oder 
gar nicht beſetzt wurden, nun keine Hinderniſſe mehr darbieten und nicht 
nur von einzelnen Truppen, ſondern auch von ganzen Korps durchzogen 
werden.“ 
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Dies Verhältniß hat die Folge, der Schlacht in der neueren 
Kriegführung eine ganz andere Bedeutung zu geben, als in dem 
älteren. 

Die Schlacht iſt das wirkſamſte Mittel zur Entſcheidung des 
Krieges. Es ſcheint kaum ein Fehler in der Strategie begangen 
werden zu können, der nicht durch eine ſiegreiche Schlacht wieder 
gut gemacht werden kann und ein Feldherr, der es dazu 
bringt, eine Schlacht herbeizuführen und in dieſer Schlacht zu 
ſiegen, ſcheint unter allen Umſtänden für den Zweck des Kriegs 
richtig gehandelt zu haben. 

Danach müßte man meinen, daß wenigſtens der Stärkere 
von zwei Kriegsgegnern von Anfang an und immerfort kein 
anderes Beſtreben haben kann als die Schlacht, um durch 
wiederholte Siege endlich den Gegner zu zwingen, ſich ſeinen 
Bedingungen zu unterwerfen. 

Dem iſt aber nicht unbedingt jo. Es giebt auch Pyrrhus⸗ 
ſiege. Es kann vorkommen, daß der Vortheil, den Jemand von 
einem Siege zu erwarten hat, ſo gering iſt, daß er im Vergleich zu 
dem Verluſt und der nach dem Schickſal der Schlachten doch 
niemals völlig ausgeſchloſſenen Gefahr einer Niederlage, ver: 
ſchwindet und der Feldherr mit Recht rechnen darf, auf anderen 
Wegen dem Kriegszwecke beſſer zu dienen. 

Ein Feldherr mit einem Heer wie Napoleon oder ein Feld— 
herr unſerer Zeit kann in dieſe Lage und dieſe Erwägungen 
nicht wohl gerathen. 

Die Menge ſeiner Truppen erlaubte einem Napoleon ſtets 
ſeinen Sieg bis auf's Aeußerſte zu verfolgen und ganze Reiche 
zu occupiren. Seinen flinken Voltigeurs gegenüber gab es keine 
unangreifbaren Stellungen und wenn der Feind wirklich einmal 
eine ſolche Stellung finden ſollte, ſo war es Napoleon, der durch 
keine ängſtliche Rückſicht auf ſeine Verpflegung gefeſſelt war, 
leicht, ſolche Stellung zu umgehen, und wenn der Feind ihm 
auch ſo nicht ſchußgerecht kommen ſollte, ſo war ſeine Armee ſo 
zahlreich, daß er an ihm vorbeimarſchiren und ſo viel von 
ſeinem Lande occupiren konnte, daß jener endlich herbeieilen 
mußte, um nicht Alles zu verlieren. 
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Alles das konnte Friedrich nicht. Die Vortheile, welche 
er von einem Siege zu erwarten hatte, waren bei weitem geringer. 
Es iſt ihm geſchehn, daß er nach dem glänzenden Siege bei 
Soor in Böhmen doch über das Gebirge nach Schleſien zurück— 
kehren mußte. Er konnte weder verfolgen im Styl Napoleons, noch 
konnte er ſo ſehr viel von dem feindlichen Lande mit ſeiner 
kleinen Armee occupiren. Endlich fand er den Feind häufig in 
Stellungen, die für die ſtarren Linien ſeiner Infanterie unangreif— 
bar waren. Sehr viel mehr als bei Napoleon fiel aber bei ihm 
der Verluſt in einer Schlacht in's Gewicht. Die Schlachten 
ſelbſt waren der Natur der Linear-Taktik gemäß viel blutiger 
als unter Napoleon — oft fiel ein Drittel und mehr als ein 
Drittel der Stärke — und dann waren für Friedrich die Ver— 
luſte viel ſchwerer zu erſetzen. 

Friedrich's Syſtem der Strategie, und nicht nur ſeines, 
ſondern das ſeiner Epoche, Turenne's, wie Eugen's, wie Marl⸗ 
borough's, wie Ferdinand's von Braunſchweig iſt aus dieſen 
Gründen nothwendig ein anderes, als dasjenige Napoleons. 
Suchen wir die Grundzüge deſſelben zunächſt ohne perſönlichen 
Bezug auf Friedrich feſtzuſtellen. 

Man hat es mit einem nicht geſchickt gewählten und un⸗ 
ſicher abgegrenzten Namen, die methodiſche Kriegführung genannt. 
Der Name iſt ungeſchickt, da methodiſch zuletzt jede in ſich einige 
Kriegführung iſt, auch die Napoleons oder Moltkes; die Methode 
iſt nur eine andere als die des 18. Jahrhunderts. Der Begriff 
iſt ferner nicht ſicher abgegrenzt, da er vielfach auch für die 
bloße Ausartung des Syſtems gebraucht wird. Ich habe es 
deshalb das Syſtem der alten Monarchie genannt, da ſeine 
Lebenszeit ſich von dem 30 jährigen Kriege und Ludwig XIV. 
bis zur Revolutionszeit erſtreckt. 

Der Gedankengang dieſes Syſtems iſt folgender. Die zu 
Gebote ſtehenden Kriegsmittel reichen nicht aus den gegneriſchen 
Staat vollſtändig niederzukämpfen. Seine Streitkräfte völlig zu 
zerſtören, ſeine Hauptſtadt und den größeren Theil der Provinzen 
in Beſitz zu nehmen, wäre man ſelbſt nach dem größten Siege 
nicht im Stande. Man muß ihn daher zur Nachgiebigkeit und 
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zum Frieden nicht ſowohl durch Unterwerfung, als durch Er— 
müdung zwingen. Wenn man ihm eine Grenzprovinz und einige 
Feſtungen abnimmt und dort eine Stellung wählt, aus der er 
nicht hoffen kann uns mit Gewalt zu vertreiben, ſo wird er ſich, 
nachdem die Spannung einige Zeit lang angehalten und die 
Finanzen erſchöpft ſind, bequemen unſere Friedensbedingungen 
anzunehmen. Das directeſte Mittel zu einem ſolchen Ueber— 
gewicht zu gelangen, iſt freilich eine Schlacht; es iſt aber auch 
möglich unter Umſtänden durch geſchickte Märſche den Feind 
zurückzumanövriren. Man muß eine Stellung zu gewinnen 
ſuchen, wo man zugleich die eigenen Magazine und die Ver⸗ 
pflegung aus ihnen deckt, die des Feindes bedroht oder zerſtört; 
zugleich muß die Stellung eine ſo große natürliche Stärke haben, 
daß der Feind ſich nicht getraut, uns in ihr anzugreifen. Auf 
dieſe Weiſe hat im Jahre 1744 der öſterreichiſche Feldmarſchall 
Traun Friedrich ſozuſagen ohne einen Schuß zu thun und doch 
unter dem größten Verluſt der Preußen durch Strapazen, Mangel 
und Deſertion aus Böhmen herausmanövrirt. Eine beſonders 
häufig und wirkſam angewandte Kriegsweiſe war, eine feindliche 
Feſtung zu belagern und mit der Armee dieſe Belagerung in 
einer Stellung zu decken, die der Feind nicht zu forciren wagt. 
Wenn es gelingt durch gute Vorbereitung, Täuſchung und Schnellig- 
keit eine ſolche Situation zu ſchaffen, gewinnt man ſtrategiſch 
ohne die Gefahr und die Verluſte einer Schlacht die Oberhand. 

Alle Bewegungen, die darauf abzielen, in dieſer Weiſe ohne 
weſentliches Blutvergießen Vortheile zu gewinnen, nennen wir 
im engeren Sinne Manöver, im Gegenſatz zu denjenigen Be— 
wegungen, welche darauf abzielen, möglichſt vortheilhafte 
Bedingungen für die demnächſt zu ſchlagende Schlacht zu 
ſchaffen. Das ſtrategiſche Syſtem der alten Monarchie hat 
alſo zwei Pole, das Manöver und die Schlacht. In dem 
Napoleoniſchen Syſtem ſpielt das Manöver in dem obigen 
Sinne jo gut wie keine Rolle und kommt nur ganz aus⸗ 
nahmsweiſe vor. Umgekehrt ſind zwei Theoretiker des 
18. Jahrhunderts, Lloyd und Bülow, ſo weit gegangen, die 
Schlacht für gänzlich überflüſſig zu erklären. Man brachte 
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„Methode“ in die Sache, ſtellte z. B. für die ſimple Thatſache, 
daß die Verpflegung deſto ſicherer iſt, je näher man ſich ihr be— 
findet, das „Geſetz“ auf, daß die Armee ſich von ihrer „Baſis“ 
(das Gebiet, aus dem ſie die Verpflegung bezieht) höchſtens ſo 
a weit entfernen dürfe, daß die Linien, die fie mit den Endpunkten 
\ der Baſis verbinden einen rechten Winkel bilden, und er— 
klärte: „Kluge Generale werden immer eher dieſe (Kenntniß des 
Landes, der Wiſſenſchaft der Stellungen, des Lagerweſens, der 
Märſche) zur Grundlage ihrer Maßregeln machen, als die Sachen 
auf den ungewiſſen Ausgang einer Schlacht ankommen laſſen. 
Wer ſich auf dieſe Dinge verſteht, kann Kriegsunternehmungen 
mit geometriſcher Strenge einleiten und beſtändig Krieg führen, 
ohne jemals in die Nothwendigkeit zu kommen, ſchlagen zu | 
N müfjen.” *) | 
# Daß in der Praxis ein Feldherr jemals dieſen Grundſatz | 
aufgeſtellt hätte, iſt mir wenigſtens nicht bekannt. Wenn der 
Marſchall von Sachſen, wenn Friedrich ſelbſt es einmal als ein 
allgemein anerkanntes Axiom ausſpricht, daß die Schlacht ein 
1 Auskunftsmittel ungeſchickter Generale ſei, die ſich nicht anders 
4 zu helfen wüßten, ſo zeigt gerade die paradoxe Form der Sentenz, 


ganz abgeſehen von entgegengeſetzten Ausſprüchen, daß das ſo 
4 ernſtlich nicht gemeint iſt. Wir dürfen alſo dabei bleiben, daß 


das Syſtem der alten Monarchie dem Feldherrn principiell beide 
Mittel, die Schlacht und das Manöver zur Verfügung und zur 


4 Wahl ſtellt. 

1 Dies Verhältniß hat nun folgende pſychologiſche Reaction. 
Wenn der Feldherr die Wahl hat, ob er vermöge einer Schlacht 

4 oder eines Manövers einen Zweck erreiche, ſo wird jede gewöhn— 


liche Natur das Manöver wählen. Die Entſcheidung einer 
Schlacht iſt jo ungeheuer, der unmittelbare Eindruck des entſetz⸗ 
lichſten Jammers, den fie erzeugen muß, jo drückend, die Ver⸗ 
hi antwortung für jeden Befehl von Minute zu Minute ſo ſchwer, 


M *) D. H. Gen. v. Lloyd's Abhandlung über die allgemeinen Grund⸗ 
I füge der Kriegskunſt. Deutſch. 1788. S. XVIII. 
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daß der menſchliche Geiſt gern zu Auskunftsmitteln greift, die 
ſich ihm zeigen, vielleicht nur vorſpiegeln, als geeignet die Kriſis 
zu umgehen. Hat ſich nun erſt eine ſolche grundſätzliche Ab— 
neigung auf beiden Seiten gegen die Schlacht gebildet, ſo wirkt 
dieſelbe wiederum auf ihre Urſache zurück: weiß ein General, daß 
ſein Gegner nur im äußerſten Fall ſich zur Schlacht provocieren 
laſſen wird, ſo kann er Stellungen nehmen, Manöver wagen, 
damit Erfolge erreichen, die er ſich wohl verſagen müßte, wenn 
man drüben ſchlachtmuthiger wäre. So wächſt die Möglichkeit, 
durch bloße Manöver etwas zu gewinnen und mit dieſer Mög— 
lichkeit auch die Neigung davon Gebrauch zu machen und die 
Schlacht zu vermeiden. Es hat daher nicht nur Kriegsjahre, 
ſondern ganze Kriege gegeben, die ohne wirkliche Schlacht ver— 
liefen; ſo der ſogenannte polniſche Thronfolgekrieg, in deſſen Folge 
Lothringen an Frankreich kam. 

Eine große Entſcheidung kann auf ſolche Weiſe natürlich 
nie gegeben werden; der echt-kriegeriſche Inſtinet wird ſich immer 
wieder getrieben fühlen, durch den höchſten Einſatz und die höchſte 
Anſtrengung aller Kräfte das Schickſal zu zwingen und mit 
Gewalt die Wage zu ſeinen Gunſten herunterzudrücken. Die 
Frage erhebt ſich: wann iſt der Moment für eine ſolche Action 
gekommen? Berechtigt iſt Beides, haben wir geſehen, das Ma⸗ 
növer wie die Schlacht: wann iſt denn, wenn wir alles Sub- 
jective ausſcheiden, ſowohl die natürliche Schwäche, welche die 
Schlacht vermeiden möchte, wie die kriegeriſche Leidenſchaft, welche 
ſie ſucht, wann iſt rein ſachlich die Schlacht geboten, die Situation 
für dieſelbe gegeben? Die Antwort iſt, daß es die geſuchte rein 
fachliche Entſcheidung nicht giebt. Friedrich hat ſich in der be 
deutendſten ſeiner theoretiſchen Schriften, den „General-Principien 
vom Kriege“ die Frage caſuiſtiſch beantwortet. Hier heißt es in 
dem Kapitel „Wann und wie man Bataillen liefern ſoll“: 

„Die Urſachen, wegen welcher man Bataillen liefert, 
ſeynd, um den Feind zu zwingen, die Belagerung eines euch zu= 
ſtändigen Orts aufzuheben, oder aber um ihn aus einer Provintz 
zu jagen, deren er ſich bemächtiget hat; ferner um in ſeine eigenen 
Lande zu penetriren, oder auch, um eine Belagerung zu thun, 
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und endlich um ſeine Hartnäckigkeit zu brechen, wenn er keinen 
Frieden machen will, oder aber auch, um ihn wegen eines Fehlers 
zu ſtrafen, welchen er begangen hat. — — 

„Allen dieſen Maximen füge ich noch hinzu, daß Unſere 
Kriege kurtz und vives ſeyn müſſen, maßen es uns nicht con— 
veniret, die Sachen in die Länge zu ziehen, weil ein langwieriger 
Krieg ohnvermerkt Unſere admirable Disciplin fallen machen, 
und das Land depeupliren, Unſere Reſſources aber erſchöpfen 
würde.“ — — „Mit einem Wort, in Sachen ſo Bataillen be— 
treffen, muß man der Maxime des Hebräiſchen Sanhedrin folgen, 
daß es beſſer ſey, daß ein Menſch ſterbe, als daß das gantze 
Volck verderbe.“ 

So ausführlich die Vorſchrift iſt, ſo ſieht man doch, daß 
die eigentliche Entſcheidung ganz den perſönlichen Entſchlüſſen des 
Feldherrn überlaſſen bleibt. Denn die Hauptfrage iſt unbeant⸗ 
wortet, ob ſich gegebenen Falles die einzelnen Zwecke nicht auch 
durch Manöver erreichen laſſen, und gar „die Hartnäckigkeit des 
Feindes zu brechen“ iſt wohl von Anfang an der Zweck des 
Feldherrn, es fragt ſich aber, wann der geeignete Moment dazu 
gekommen iſt. Die moderne napoleoniſche Kriegskunſt hat mit 
allen dieſen Fragen nichts mehr zu thun: ihr hat die Schlacht 
einen Zweck, der in Friedrich's Aufzählung nicht vorkommt, 
nämlich die materiellen und moraliſchen Kräfte des Feindes zu 
zerſtören. Der Sieg iſt ihr daher Selbſtzweck, immer nützlich, 
immer geboten. Die Ueberlegung „ſoll ich jetzt ſchlagen“ exiſtirt 
garnicht, ſobald ſich eine Ausſicht auf Erfolg zeigt. Die Krieg— 
führung iſt dadurch ungemein vereinfacht. Wir hören in 
den neueren Kriegen nichts mehr wie in den älteren von 
beſonders „unternehmungsluſtigen“ Generalen: ſie ſind alle 
unternehmungsluſtig, denn ſie haben gar keine Wahl mehr über 
das „ob“, nur noch über das „wie“. Im 18. Jahrhundert 
muß der Feldherr ſich zur Schlacht jedesmal beſonders entſchließen; 
er muß dieſen Entſchluß jedesmal von Neuem durch den ganzen 
Druck der ungeheuren Gefahr, der ungeheuren Verantwortung 
hindurcharbeiten, ein Druck, der um ſo ſtärker wirkt, als ſo viele 
Momente der Berechnung unbekannt und unbeſtimmt ſind, als 
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man nie genau weiß, wie ſtark der Feind ift, welche unvermutheten 
Hinderniſſe etwa noch auftauchen werden. 

Hier haben wir nun das Moment des Unterſchiedes zwiſchen 
Friedrich dem Großen und ſeinen Zeitgenoſſen. 

Der natürliche kriegeriſche Inſtinkt fordert von dem Feld— 
herrn die Entſcheidung der Schlacht. Ein Sieg, ein Sieg in 
einer großen Schlacht lebt ewig; er zerſtört nicht nur materiell 
die Streitmacht des Feindes, ſondern er bricht auch ſeine Zu— 
verſicht und ſeine Energie. Die weltgeſchichtlichen Abwandlungen 
in den Geſchicken der Menſchheit bewegen ſich in den Angeln der 
Schlachten. Keine wahrhaft große Feldherrn-Anlage iſt denkbar, 
die nicht mit einer Art Leidenſchaft ſich getrieben fühlt, die große 
Schickſals⸗Entſcheidung herauszufordern, an dem Ungeheuerſten, 
was die Menſchheit kennt, die eigene Kraft zu meſſen, mit dem 
Sieg ſich ſelbſt und ſeine Sache zu krönen. Dieſem Zuge folgte 
die gewaltige Feldherrn-Natur Karl's XII., ohne hinter ſich zu 
ſehen und — ſie führte ihn nach Pultawa. Friedrich aber war 
mehr als Karl XII., weil er dieſem Triebe nicht nachgab, weil 
er nicht nur die Kraft, ſondern auch die Grenzen der Kraft ſeines 
Staates und Heeres erkannte, weil er ſeine eigene Leidenſchaft 
zu bändigen wußte und bei dem ſtrategiſchen Syſtem ſeiner Zeit 
verblieb. Innerhalb dieſes ſtrategiſchen Syſtems aber iſt es, daß 
ſeine Ueberlegenheit über alle ſeine Zeitgenoſſen zur Geltung 
kommt, dadurch daß er ſie in der ſpecifiſch kriegeriſchen Eigenſchaft, 
der Kühnheit, ſo unendlich überragt und vermöge dieſer Eigen— 
ſchaft fortwährend, um bei jenem Bilde zu bleiben, dem Pol der 
Schlacht zuſtrebte in derſelben Art wie jene ſich dem entgegen— 
geſetzten Pol, dem des Manövers, nahe hielten. 

Es iſt klar, daß ein Feldherr von ſolcher Geiſtesrichtung 
practiſch hier und da leicht zu einer Strategie kommen konnte, 
deren Verſchiedenheit von der Napoleoniſchen nicht auf den erſten 
Blick zu erkennen iſt. Das Syſtem der alten Monarchie verlangt 
die Schlacht nicht um ihrer ſelbſt, um des Vernichtungsprincips 
willen, ſondern es ſoll noch ein beſonderer, beſtimmter Grund 
dafür vorhanden ſein. Wohl! Wenn nun in einer längeren 
Kriegs-Periode fortwährend ſolche beſonderen Gründe für die 
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Schlacht vorhanden find und der Feldherr die Entſchloſſenheit hat, 
darauf hin fortwährend die Schlacht zu erſtreben, ſo wandelt er 
in dieſer Zeit practiſch auf den Wegen der Napoleoniſchen 
Strategie. Friedrich der Große nahm mehrfach dieſen Weg und 
das iſt die Veranlaſſung zu einem weitverbreiteten hiſtoriſchen 
Mißverſtändniß geworden. Als Napoleon die Staaten und 
Kriegsſyſteme des alten Europa über den Haufen warf, kam 
ihm dabei nicht am wenigſten zu Hülfe, daß die ihm gegenüber— 
ſtehenden Feldherrn noch ſämmtlich in den Grundſätzen der alten 
Strategie, die ſich zur „Methodik“ verknöchert hatte, befangen 
waren: ſie glaubten noch an „die magiſche Kraft des Manövers“ 
und ehe ſie ſich's verſahen, war der Feind auf ſie gefallen und 
hatte ſie geſchlagen. Auch der Erzherzog Karl hing noch den 
älteren Grundſätzen an“) und namentlich in den Feldzügen von 
1814 machten dieſe Grundſätze im großen Hauptquartier dem 
einzigen unter allen Generalen der Verbündeten, der ſie völlig 
überwunden hatte, Gneiſenau (mit Blücher), die unſäglichſten 
Schwierigkeiten. Auch die Fehler, welche Wellington 1815 machte 
und welche zwar nicht ihm, aber den Preußen die Niederlage von 
Ligny eintrugen, entſprangen der älteren, nunmehr veralteten 
ſtrategiſchen Anſchauung dieſes ſonſt höchſt bedeutenden Generals. 

Erſt der Erziehung durch Clauſewitz iſt es gelungen, den alten 
Sauerteig aus dem Geiſt des preußiſchen Officiercorps völlig aus— 
zufegen. Erfahrungsmäßig geſchieht es nun aber, wenn eine neue An⸗ 
ſchauung eine ältere verdrängt, daß der Kampf nicht als ein 
relativer, ſondern als ein abſoluter aufgefaßt wird: die Anhänger 
des Neuen ſagen nicht zu denen des Alten: ihr habt früher 


*) Erzherzog Karl lehrt in ſeinen Grundſätzen der Strategie (Aus⸗ 
gabe v. 1862) S. 8: „In jedem Lande giebt es ſtrategiſche Punkte, die 
für das Schickſal deſſelben entſcheidend ſind; weil man durch ihren Beſitz 
den Schlüſſel des Landes gewinnt und ſich ſeiner Hilfsquellen bemächtigt.“ 

Ebenſo S. 11: „Die entſcheidende Wichtigkeit der ſtrategiſchen Linien 
macht es zum Geſetz, ſich zu keiner Bewegung, auch ſelbſt durch die größten 
taktiſchen Vortheile verleiten zu laſſen, durch welche man ſich ſo weit oder 
in einer ſolchen Richtung von denſelben entfernt, daß ſie den Feinden Preis 
gegeben werden.“ 
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wohl Recht gehabt, jetzt aber find die Zeiten anders, ſondern fie 
ſagen: ihr vertretet etwas durchaus Verkehrtes und Thörichtes. 
Der Widerſtand reizt die Leidenſchaften; je mehr Unheil die 
„Methodik“ über Preußen gebracht, je ſchwerer Gneiſenau mit 
ihr zu ringen gehabt hatte, mit deſto größerem Haß und Zorn 
wurde ſie von der nächſten Generation verurtheilt. Als man im 
November 1813 am Rhein anlangte und Gneiſenau den Vor: 
marſch auf Paris forderte, ſetzte ihm der eigene König den 
weiſen Satz entgegen, der Rhein ſei ein Abſchnitt und nach den 
Regeln der Kriegskunſt müſſe man ſich an einem Abſchnitt erſt 
ſammeln, ehe man weiter vorgehe; als man glücklich bis Langres 
gekommen war, docierte die öſterreichiſche Strategie und Kneſe— 
beck, der General-Adjutant Friedrich Wilhelms III., Langres liege 
auf dem Plateau, welches die Waſſerſcheide von Frankreich bilde; 
wer die Höhe habe, beherrſche das Land; weiter nach Frankreich 
hinein gebe es eine ſolche Stellung nicht mehr, folglich müſſe 
man hier auf dem Plateau von Langres Halt machen; als nun gar 
die Unglücksfälle an der Marne und Seine eingetreten waren, 
da riefen alle die Weiſen: das kommt davon, wenn man die 
Regeln der Kunſt vernachläſſigt und in ein Land eindringt, ehe 
man die Grenzfeſtungen eingenommen hat. In Wirklichkeit ent⸗ 
ſprang umgekehrt die Verzögerung des Erfolges, der Einnahme von 
Paris, die man füglich ſchon im December 1813 hätte erreichen 
können, gerade dieſer mattherzigen ſtrategiſchen Ueberklugheit. Das 
waren die Früchte, das war die lebendige Anſchauung von der „me— 
thodiſchen Kriegführung“, unter deren Eindruck die heute lebende 
Generation aufgewachſen iſt. Und aus dieſem ſelben Syſtem 
ſollte die Kriegführung Friedrichs des Großen entſprungen ſein? 
Die Generation der Freiheitskriege ſelbſt hat dieſe Frage noch 
nicht aufgeworfen; ſie reichte noch vielfach mit ihren Erinne⸗ 
rungen bis zu Friedrich hinauf und urtheilte aus eigener An⸗ 
ſchauung. So ſchrieb der Feldmarſchall von Boyen, in ſeinen 
„Beiträgen zur Kenntniß Scharnhorſt's“: „Bei den Manöver: 
kriegen, in denen künſtliche Bewegungen die Schlacht zum Theil 
vermeiden oder ſie nur unter vollſtändig günſtigen Umſtänden 
herbeiführen ſollen (das Syſtem des großen Friedrich)“ .. . ꝛc. 
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Nicht anders urtheilte Napoleon, wenn er ſich über Friedrich zu 
erheben vermeinte mit den Worten „nur ein vulgärer Ehrgeiz 
könne jene Mittel gebrauchen (nämlich die Manöver) deren ſich 
Ludwig XIV. und Friedrich II. bedient.“ Auch Clauſewitz iſt 
es niemals eingefallen, Friedrich principiell eine andere Stra⸗ 
tegie zuzuſchreiben als ſeinen Zeitgenoſſen. Die nächſte Generation 
aber, die ſich an die allgemeinen Eindrücke hielt, glaubte es mit 
dem Reſpekt vor Friedrich nicht vereinigen zu können, daß auch 
er „methodiſch“ manövrirt haben ſollte. Da redeten Hohenfried- 
berg und Prag, Leuthen und Torgau doch eine andere Sprache! 
Die Zuſammenſtellung Friedrichs mit den Methodikern ſchien nicht 
nur falſch, ſie ſchien beleidigend und empörend. Nicht Frie— 
drichs, Dauns Kriegführung war es, welche in den Leiſtungen 
der Braunſchweig, Schwarzenberg, Langenau, Kneſebeck fortlebte. 
Friedrichs Strategie war eine ganz andere geweſen. So bildete 
ſich allmählich die Anſicht, daß der Unterſchied zwiſchen Friedrich 
und ſeinen Zeitgenoſſen gerade darin beſtanden habe, daß er, 
der große König, und er allein bereits das Napoleoniſche, das 
Schlacht-Prinzip erkannt und geübt und dadurch eine jo un: 
ermeßliche Ueberlegenheit über ſeine Gegner gewann. 

Dies Räſonnement entſpringt aus einem doppelten Irrthum. 
Man verwechſelt die Begriffe „Syſtem“ und „Geiſt“; in demſelben 
„Syſtem“ kann ein ſehr verſchiedener „Geiſt“ herrſchen. Daß 
Schwarzenberg dem ſtrategiſchen Syſtem der alten Monarchie an⸗ 
hing, widerlegt ſo wenig, daß Friedrich es ebenfalls that, wie 
Wöllner gegen Luther, Don Quixote gegen Parcival angerufen 
werden kann. Das führt auf den andern Fehler, eine Auslaſſung, 
nämlich die des hiſtoriſchen Moments, die Nichtberückſichtigung der 
Verſchiedenheit der Epochen. Der öſterreichiſche General Duka, der 
Vertrauensmann des Kaiſers Franz ſpottete einmal über das Vor⸗ 
wärtsdrängen nach Paris 1814; Eugen und Marlborough ſeien 
doch wohl auch große Generale geweſen und hätten doch nie 
eine Invaſion in das innere Frankreich unternommen. Ich weiß 
nicht, ob ihm damals Jemand ſofort die richtige Antwort ges 
geben hat — für uns liegt ſie heute auf der Hand: daß eben 
ſeit der franzöſiſchen Revolution eine neue Epoche der Weltge— 
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ſchichte eingetreten iſt und in dieſer auch die Strategie andere 
Grundſätze angenommen hat. Wenn der General Duka in den 
Schriften Friedrichs beleſen geweſen wäre, ſo hätte er ſich auch 
auf deſſen Autorität berufen können. Es exiſtirt eine Abhand— 
lung Friedrichs „Reflexions sur les projets de campagne“ 
aus dem Jahre 1775,59) in welcher ein Kriegsplan gegen Franf- 
reich ſkizzirt wird unter Verhältniſſen, die eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit denen von 1814 haben, inſofern Friedrich eine große 
Alliance annimmt, die mit großer numeriſcher Uebermacht 
Frankreich angreifen will. Nur entfernt nimmt Friedrich 
hierin die Bedrohung oder gar die Einnahme von Paris in 
Ausſicht, jedenfalls aber nicht für das erſte Jahr des Kriegs, 
wo er die Einnahme der Grenzfeſtungen — ganz wie Duka es 
wollte — als Ziel ſetzt; das kleine Bergues (St. Vinox) und 
Dünkirchen ſcheint ihm für den erſten Feldzug ſchon genug, 
wenn es möglich ſei, noch außerdem Gravelingen. 

Folgt etwa hieraus, daß Friedrich 1814 auf Duka's 
Seite geſtanden haben würde? Der verſteht ſich auf hiſtoriſche 
Perſönlichkeiten ſchlecht, der glaubt, daß ſie mit der Form und 
dem Wortlaut, den ſie ſelbſt ihren Anſchauungen verliehen haben, 
in andere Zeiten verſetzt werden könnten. In den Dutzenden 
von Bänden, welche Friedrichs Schriften, Briefe, Inſtructionen, 
Ordres ausfüllen, findet ſich, ſo viel man auch danach geſucht 
hat, keine Aeußerung, welche ſchließen ließe, daß der König theo- 
retiſch denſelben ſtrategiſchen Anſchauungen gehuldigt habe wie 
Gneiſenau: dennoch iſt nichts gewiſſer, als daß er 1814 ſich für 
ihn und nicht für Duka, Schwarzenberg, Langenau, Kneſebeck 
entſchieden haben würde. Ja, dieſer Satz läßt ſich ſogar um⸗ 
kehren. Wir haben bereits zur Zeit des ſiebenjährigen Krieges 
Männer, welche den Cardinalſatz der napoleoniſchen Strategie 
proclamirt haben. Kaunitz hat ihn ausgeſprochen, der franzö⸗ 
ſiſche Miniſter Choiſeul hat ihn ausgeſprochen, ja ſogar der 
Kaiſer Franz, der Gemahl der Maria Thereſia, hat mit einer 
Präciſion, über die unſere doctrinären Strategiker — ſo kann 


*) Oeuvres T. 29, p. 63. 
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man fie nennen wegen der Nicht-Berückſichtigung des hiſtoriſchen 
Moments — jubeln würden, wenn ſie ſie in Friedrichs Werken 
entdecken könnten, Kaiſer Franz alſo hat einmal geſchrieben: 
„nous devon ne pas pance a la conquet de pei met seuleman 
NB NB a la destruquesion de son arme care ci on peut 
luy Ruine celle les pei nous viendron deux meme.“ Das 
heißt in's Lesbare überſetzt: „nous devons ne pas penser ä 
la conquète du pays, mais seulement NB N à la destruction 
de son armee; car si on peut lui ruiner celle, les pays 
nous viendront d' eux mèmes“ und auf deutſch: „Wir müſſen 
nicht an die Eroberung des Landes denken, ſondern allein nota- 
bene notabene an die Zerſtörung ſeiner Armee, denn wenn 
man ihm dieſe ruiniren kann, fallen uns die Länder von 
ſelbſt zu.“) 

Glaubt man, daß Kaiſer Franz auf Grund dieſer ſeiner 
Erkenntniß im Jahre 1814 zum Schleſiſchen Hauptquartier ge⸗ 
halten haben würde? Gewiß nicht und zwar deshalb, weil ſolche 
theoretiſche Erkenntniß allein für die Kriegführung unendlich 
wenig bedeutet: man ſieht es ja, die theoretiſche Aufklärung iſt 
den öſterreichiſchen Generalen nicht verborgen geblieben, der gute 
Rath iſt ihnen ertheilt worden, aber es war Niemand unter 
ihnen, der den Muth gehabt hätte ihn auszuführen. 


Wir müſſen nunmehr dazu ſchreiten aus Friedrichs Worten 
und Thaten eingehend nachzuweiſen, daß er wirklich auf dem 
Boden des ſtrategiſchen Syſtems der alten Monarchie geſtanden 
hat. Zunächſt aus den Worten; wir beginnen aus noch zu er— 
örternden Gründen mit dem Jahr 1745. 

Vor der Schlacht bei Hohenfriedberg (1745) ſchrieb Friedrich 
an Podewils: „Es bleibt mir kein Ausweg — — eine Schlacht iſt 
unter allen möglichen Dingen, die ich finden kann, das einzig paſſende.“ 
„Cet emetique decidera en peu d' heures du sort du malade.**) 
Daſſelbe Bild „Emétique“ für eine Schlacht gebraucht Friedrich 

*) An Karl von Lothringen (31. Juli 57). Arneth, Geſch. Maria 
Thereſia's Bd. V. S. 504. Anmerk. 282. 


*) Polit. Correſp. IV p. 149. 
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fpäter noch ſehr häufig, z. B. in einem Brief an den Prinzen 
Heinrich vom 20. Januar 1762. 

In einem Brief an den Marſchall von Sachſen ) 
(3. October 1746) äußert ſich Friedrich folgendermaßen: ““) 

„So lange man in der erſten Jugendhitze ſeiner zu leb— 
haften und nicht durch die Erfahrung gezügelten Einbildungskraft 
folgt, opfert man glänzenden Thaten und Aufſehen erregenden, 
ſeltſamen Dingen alles .. 

„In den erſten Jahren, nachdem ich den Befehl über mein 
Heer übernommen hatte, war ich für weit ausgreifende Unter⸗ 
nehmungen (pointes); aber alle Begebenheiten, denen ich bei— 
wohnte oder an denen ich ſelbſt Antheil hatte, haben mich davon 
abgebracht. Dieſe weit ausgreifenden Unternehmungen ſind 
Schuld am Verluſt meines Feldzuges von 1744. 

„Aus einem Fabius kann immer ein Hannibal werden; 
aber ich glaube nicht, daß ein Hannibal im Stande iſt, das 
Verfahren eines Fabius zu befolgen.“ 

In denGeneral-Prinzipien vom Kriege, der umfaſſendſten ſeiner 
theoretiſchen Schriften (etwa 1747), ſagt der König in der theilweiſen 
ſchon oben angezogenen Stelle: „Die Bataillen decidiren von dem 
Schickſal eines Staates; wenn man Krieg führt, ſo muß man 
allerdings zu deciſiven Momenten kommen, entweder, um ſich 
aus den Embarras des Krieges zu ziehen, oder um ſeinen Feind 
darin zu ſetzen, oder um die Querelles auszumachen, die ſonſten 
niemahls zu Ende kommen würden.“ 

„Ein vernünftiger Mann muß niemahlen eine Demarche 
thun, ſonder einen guten Beweggrund dazu haben: noch viel 
weniger aber muß der General von einer Armee je— 
mals Bataillen liefern, ohne daß er einen importan— 
ten Zweck dadurch ſuche. — — Allen dieſen Maximen füge 
ich noch hinzu, daß unſere Kriege kurtz und vives ſein müſſen, 
maßen es uns nicht conveniret die Sachen in die Länge zu 
ziehn, weil ein langwieriger Krieg ohnvermerkt Unſere admirable 


*) Ueberſ. v. Zimmermann, Beiheft z. Milit. Wochenbl. 1882, Erſtes 
Heft S. 53. 

*) Polit. Correſp. Y p. 201. 
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Disciplin fallenmachen und das Land depeupliren, Unſere 
Reſſources aber erſchöpfen würde. — Mit einem Wort in Sachen, 
ſo Bataillen betreffen, muß man der Maxime des Hebräiſchen 
Sanhedrin folgen, daß es beſſer ſei, daß ein Menſch ſterbe, 
als daß das ganze Volk verderbe.“ 

In der Art de guerre (etwa 1750) heißt es (Oeuvres 
X, 268): 

„Et nengagez jamais sans de fortes raisons 
Ces combats oü la mort fait d’afireuses moissons.“ 

In den „Pensées et regles générales pour la guerre“ 
(1755), wohl ſchon im Hinblick auf den ſich vorbereitenden 
Sturm geſchrieben, iſt ein direkter Rath, die Schlachtentſcheidung 
zu ſuchen, gar nicht enthalten. Dagegen iſt in dem Artikel von 
den Feldzugs-Entwürfen geſagt, daß ein guter Feldzugsplan den 
Krieg entſcheiden könne durch die Vortheile, „welche Euch ent⸗ 
weder Eure Streitkräfte, oder die Zeit, oder eine Stellung, 
die Ihr zuerſt in Beſitz nehmt, gewähren.“ „Das Gute 
eines Kriegsplans“, heißt es weiter, „beſteht darin, daß Ihr 
ſelber wenig wagt, den Feind aber in Gefahr bringt, Alles zu 
verlieren.“ 

1757, einige Wochen nach der Schlacht bei Kollin, ſchreibt 
Friedrich an den Prinzen von Preußen: „Meine Meinung iſt, 
daß wir es ſobald als möglich, an einem oder dem andern Orte, 
auf eine entſcheidende Bataille ankommen laſſen. Die beſtändigen 
Rückmärſche taugen nicht; in ſolchen verzweifelten Umſtänden, 
wie die unſrigen, müſſen verzweifelte Hülfsmittel ergriffen 
werden.“ 

In den im Herbſt 1759 niedergeſchriebenen Betrachtungen 
über das militäriſche Talent und den Charakter Karls XII. heißt 
es, der König habe bei mancher Gelegenheit ſparſamer mit 
Menſchenblut ſein können. „Es giebt allerdings Lagen, wo 
man ſich ſchlagen muß; man ſoll ſich aber nur dann darauf 
einlaſſen, wenn man weniger zu verlieren, als zu gewinnen hat, 
wenn der Feind, ſei es beim Lagern, ſei es beim Marſch, nach⸗ 
läſſig iſt, oder wenn man ihn durch einen entſcheidenden Schlag 
zwingen kann, den Frieden anzunehmen. Es ſteht übrigens feſt, 
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daß die meiſten Generale, welche ſich leicht auf eine Schlacht 
einlaſſen, nur deshalb zu dieſem Auskunftsmittel greifen, weil 
ſie ſich nicht anders zu helfen wiſſen. Weit davon entfernt, 
dieſes ihnen als Verdienſt anzurechnen, ſieht man es vielmehr 
als ein Zeichen von Mangel an Genie an.“ 

Ueber die Geneſis der Schlacht bei Torgau ſagt der König 
in der Geſchichte des Krieges: 

„Nachdem reiflich alle Gründe geprüft und abgewogen waren, 
wurde beſchloſſen, das Schickſal Preußens dem Schlachtenlooſe 
anzuvertrauen, wenn es anders nicht gelingen ſollte, 
Daun aus Torgau, welches er beſetzt hielt, durch Manöver 
zu entfernen.“ 

In der Einleitung zur „Geſchichte des Siebenjährigen 
Krieges“ heißt es: 0 

„Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß die öſterreichiſchen Generale 
nicht abgehen werden von der Methode des Marſchall Daun 
(welche ohne Widerſpruch die gute iſt) und daß man ſie 
beim nächſten Krieg ebenſo aufmerkſam finden wird, ſich gut zu 
poſtiren, wie in dieſem. Das zwingt mich zu bemerken, daß ein 
General Unrecht haben würde, wenn er darauf losgeht, den Feind 
in Gebirgsſtellungen oder coupirtem Terrain anzugreifen. Der 
Drang der Umſtände hat mich bisweilen gezwungen zu dieſem 
Aeußerſten zu ſchreiten; aber wenn man Krieg mit gleichen 
Kräften führt, ſo kann man ſich ſichere Vortheile durch Liſt und 
Geſchicklichkeit verſchaffen, ohne ſich ſo großen Gefahren 
auszuſetzen. Häuft viele kleine Vortheile, ihre Sum me 
bringt große zuſammen. Uebrigens iſt der Angriff eines 
gut vertheidigten Poſtens ein hartes Stück Arbeit; man kann 
leicht zurückgeworfen und geſchlagen werden. Man ſiegt mit 
einem Opfer von funfzehn- und zwanzigtauſend Mann; das legt 
eine ſchwere Breſche in eine Armee. Die Rekruten, ſelbſt ange⸗ 
nommen ihr habt deren genug, erſetzen die Zahl aber nicht die 
Qualität der Soldaten, welche ihr verloren habt. Das Land 
entoölfert ſich, indem es die Armee erneuert; die Truppen dege— 
neriren, und wenn der Krieg lange währt, findet man ſich endlich 
an der Spitze von ſchlecht exercirten, ſchlecht disciplinirten Bauern, 
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mit denen ihr kaum wagt vor dem Feinde zu erſcheinen. In 
einer böſen Situation mag man ſich muthig von den Regeln 
emancipiren, die Nothwendigkeit allein kann uns zu ver— 
zweifelten Mitteln treiben, wie man den Kranken ein Brech⸗ 
mittel giebt, wenn kein anderes Heilmittel bleibt. Aber dieſen 
Fall ausgenommen, muß man meiner Meinung nach mit mehr 
Schonung vorgehen und nur mit guter Berechnung agiren, 
weil im Kriege der, der das Wenigſte dem Zufall überläßt, der 
geſchickteſte iſt.“ 

In ſeinem ſogenannten „Militäriſchen Teſtament“ (1768)*) 
ſchreibt der König: 

„Man muß darauf rechnen mit den Oeſterreichern nur noch 
einen Poſtenkrieg zu führen. Die Ueberlegenheit unſrer Kavallerie 
und die Beweglichkeit unſrer Infanterie zwingen ſie, die großen 
Ebenen zu vermeiden. Böhmen, Mähren, die ſächſiſchen und 
ſchleſiſchen Grenzen bieten ihnen ein geeignetes Terrain, um ſich 
auf die Vertheidignng zu legen. Ich habe keinen Grund zu 
glauben, daß ſie es wagen werden, entſcheidende Schlachten zu 
liefern, aber wohl mit Macht über irgend ein Detachement her— 
zufallen, es aufzuheben oder zu vernichten. Wenn der Krieg 
indeſſen noch zu meinen Lebzeiten geführt wird, ſo würde ich 
Euch jagen, in welcher Weiſe ich glauben würde gegen fie auf- 
treten zu müſſen. — — 

„Ich würde zunächſt ſoviel Land erobern, daß das Her— 
beiſchaffen der Lebensmittel mir geſtatten würde, auf Koſten 
des Feindes zu leben und das für mich günſtigſte Terrain zum 
Kriegsſchauplatze auszuwählen; ich würde mich beeilen, meine 
Vertheidigungslinie zu befeſtigen, bevor der Feind in meiner 
Nähe erſchiene. Ich würde das Terrain von allen Seiten ſoweit 
rekognoszieren laſſen, als man Streifparteien vorſchicken kann; 
ich würde ſchleunigſt Karten von allen Terrainſtrecken aufnehmen 
laſſen, die geeignet wären unſern Gegnern zum Lager zu dienen, 
| auch von allen Wegen, die dorthin führen können. Auf dieſe 
*) Zum erſten Mal herausgegeben von v. Tayſen in der Miscella— 
neen z. Geſch. Friedrich d. Gr., Berlin 1878. Die Ueberſetzung, wie die 
meiſten andern nach den „Militäriſchen Klaſſikern.“ 
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Weiſe würde ich mir Kenntniß des Landes verſchaffen und 
meine Karten gäben mir Aufklärung über die angreifbaren oder 
unangreifbaren Stellungen, wo die Oeſterreicher im Begriff wären 
ſich aufzuſtellen. Ich würde es mir nicht angelegen ſein laſſen, 
allgemeine Gefechte zu beginnen, weil man eine Stellung nur 
mit beträchtlichen Verluſten erobern kann, und weil in gebirgigem 
Lande die Verfolgungen nicht entſcheidend werden können; aber 
ich würde mein Lager gut ſichern; ich würde es mit aller Sorg- 
falt befeſtigen und alle meine Abſichten darauf richten, gründlich 
die Detachements des Feindes zu ſchlagen, denn wenn Ihr eines 
ſeiner detachirten Korps vernichtet, bringt Ihr Verwirrung in 
ſeine ganze Armee, da es viel leichter iſt 15,000 Mann zu er— 
drücken als 80,000 zu ſchlagen; und während Ihr weniger wagt, 
thut Ihr doch faſt daſſelbe. Kleine Erfolge vervielfältigen, heißt 
nichts anderes als allmählich einen Schatz aufhäufen. Mit der Zeit 
iſt man reich und man weiß nicht wie. Man darf den Angriff 
ſtarker Stellungen nur im äußerſten Nothfalle unternehmen. 
Warum? — Weil alle Nachtheile auf Seite des Angreifers 
ſind. Wenn ein geſchickter General einen Poſten nimmt, wird er 
keine Höhe bis auf 3000 Schritte von ſich unbeſetzt laſſen, wo man 
eine Batterie aufwerfen könnte. Ihr dürft beim Beginn der 
Aktion Eure Kavallerie nicht mit Euch nehmen, wenn Ihr ſie 
nicht unnützer Weiſe ruiniren wollt. Ihr könnt weder Eure 
Flinten noch Eure Kanonen gegen eine beherrſchende Höhe, die 
Ihr angreift, in Gebrauch ſetzen; das hieße gegen Menſchen, die 
mit allerlei Waffen verſehen ſind, Bauern führen, die als ein— 
zige Waffe bloße Stöcke haben, und Ihr habt das Kleingewehr⸗ 
feuer des Feindes, ſeine Kanonenkugeln und das Kartätſchfeuer, 
unendlich mörderiſcher als das andere, auszuhalten und die 
Kavallerie, deren ſich der Feind ebenfalls bedienen kann. — 


„Es iſt ein großer Irrthum zu glauben, die Schlachten in 
der Ebene ſeien nicht ebenſo gewagt als die gegen feſte Stellungen. 
Die Kanone wirkt in freier Ebene fürchterlich, und das Schlimme 
iſt, wenn Ihr den Feind angreift, ſind alle ſeine Batterien bes 
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reits errichtet, und er kann auf Euch feuern, während Ihr die 
Euren erſt anſetzt; und das iſt ein ungeheurer Unterſchied!“ 

In den „Projets de campagne“ (1775) ſchreibt der König: 
„Liefert niemals eine Schlacht nur um den Feind zu 
beſiegen, ſondern um die Pläne zu verfolgen, die ohne dieſe 
Entſcheidung verhindert fein würden“. („Ne livrez pas bataille 
pour vaincre l'ennemi seulement, mais pour executer les 
suites de votre projet, qui se serait trouvè arrètéè à moins 
de cette décision.“ 

Ich glaube, wir haben hiermit an Citaten genug. Wir 
haben ſie chronologiſch geordnet, allen verſchiedenen Lebensab— 
ſchnitten des Königs entnommen, der erſten Kriegsperiode, der 
Zwiſchenzeit vor dem ſiebenjährigen Kriege, dieſem Kriege ſelbſt 
und der Zeit nachher. Die allgemeine Uebereinſtimmung ſpringt 
ſofort in die Augen, wenn man daneben den Ausſpruch Napo⸗ 
leon's hält: „Je ne connais que trois choses à la guerre; 
c'est faire dix lieues par jour, combattre et rester en 
repos.“ 

Nirgends iſt von Friedrich die Schlacht in dieſer Bedingungs— 
loſigkeit verlangt; Napoleon fordert fie abſolut und ausſchließ⸗ 
lich, Friedrich immer nur relativ; mehrfach iſt ſie als ein Mittel 
der Verzweiflung, ein Heilmittel in ſchlimmer Lage angeſehen. 
In den letzteitirten Stellen iſt ſogar direct davon abgerathen. 

Die wichtigſte Stelle, weil vor dem Siebenjährigen Kriege 
geſchrieben, iſt die aus den General-Principien (1747). 

Der Satz „die Bataillen decidiren von dem Schickſal eines 
Staates“ wird hier an die Spitze geſtellt, enthält aber nicht die 
Fortſetzung „deshalb muß man im Kriege nach nichts anderem 
ſtreben, als alle ſeine Kräfte zuſammenzunehmen zu einem ent⸗ 
ſcheidenden Schlage und alles Andere als Nebenſache betrachten“, 
ſondern er erhält die Einſchränkung: aber man muß eine Schlacht 
nicht ohne einen importanten Zweck liefern. Die Bataillen deci⸗ 
diren alſo nach der Meinung des Königs nicht direkt und un⸗ 
mittelbar das Schickſal der Staaten, ſondern nur unter be— 
ſonderen Umſtänden, wenn ſie anderweitige, ihnen ſelbſt fremde 
Vortheile im Gefolge haben. 
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Zum Schluß weit der König an dieſer Stelle noch einmal 
darauf hin, daß gerade Preußen Schlachten nicht ſcheuen dürfe. 
Die Schlacht iſt, nach dem Grundſatze des Sanhedrin, als ein 
zwar bedauerliches, aber unumgängliches Opfer, als ein Uebel, 
aber als ein nothwendiges zu betrachten. 

Man hat, befangen in der Vorſtellung, das moderne Kriegs: 
ſyſtem ſei das einzig und für alle Epochen gleich wahre und 
gültige, Friedrich auf die Weiſe in daſſelbe einzuordnen geſucht, 
daß man ſagte, er habe es befolgt, „inſofern es den damaligen 
Weltverhältniſſen angemeſſen war und inſoweit es die beſondere 
Lage Preußens geſtattete.“ Die General-Principien beſagen, wie 
wir ſehen, das gerade Gegentheil: nicht behufs einer Einſchrän⸗ 
kung des Schlacht-Princips werden die beſonderen Verhältniſſe 
Preußens von dem Könige angeführt, ſondern zur Verſtärkung 
deſſelben: denn „Preußens Kriege müſſen kurtz und vives ſein“. 
An anderer Stelle weiſt er darauf hin, daß die Stärke der 
Preußiſchen Truppen in ihrer Schlacht-Tüchtigkeit liege. Trotz 
dieſer ſozuſagen Selbſt-Anſpornung aber fällt es dem König nicht 
ein, das abſolute Schlacht-Princip aufzuſtellen und wie weit 
er von dieſem Princip entfernt iſt, zeigt noch beſonders ein 
Zwiſchenſatz in den General-Principien, den wir bisher aus⸗ 
gelaſſen haben. Der König ſagt: 

„Man obligirt den Feind zu ſchlagen, wenn man einen 
forcirten Marſch thut, wodurch Ihr ihn in den Rücken kommet 
und ihn von den ſo hinter ihn lieget, abſchneidet, oder auch, 
wenn man einer Stadt drohet, an deren Conſervation ihn zum 
höchſten gelegen iſt. Man nehme ſich aber ſehr wohl in acht, 
wenn man dergleichen Arten Manövres mit der Armee machen 
will, und hüte ſich nicht weniger, daß man ſich nicht in daſſelbige 
inconveniens bringe, noch ſich dergeſtalt poſtire, daß der Feind 
ſeines Ortes, Euch von Eueren Magazinen abſchneiden kann.“ 
Sicherlich will der König nicht zu einer Schlacht rathen, bei der 
nicht mit einiger Gewißheit auf den Sieg zu rechnen iſt. Selbſt 
die Hoffnung auf einen Sieg ſcheint ihm alſo die Schädlichkeit 
des Verluſtes der Operationslinie (wie es heute heißt) nicht auf- 
zuwiegen. Das iſt genau derſelbe Grundſatz, den wir oben aus 
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dem Werke des Erzherzogs Karl allegirt haben — nur mit dem 
Unterſchied, daß was für König Friedrich richtig, für den Erz— 
herzog falſch war. 

Keiner der Vertheidiger der abſoluten Gültigkeit des modernen 
ſtrategiſchen Syſtems hat es bisher verſucht, ſich mit dieſem, 
völlig klaren und einwandfreien Wort des Königs aus der Epoche 
ſeiner Vollkraft zwiſchen dem Zweiten Schleſiſchen und dem 
Siebenjährigen Krieg auseinanderzuſetzen. Befangen in der 
modernen Doctrin und zugleich beherrſcht von dem natürlichen 
Gefühl, daß Friedrich nothwendig kein anderes als das richtige 
Syſtem der Strategie gehabt haben könne, ſucht man die auf 
Schritt und Tritt ſich aufthuenden Widerſprüche mit der ganz 
allgemein gehaltenen Formel zu überkleben „ſo weit ſeine Ver— 
hältniſſe es ihm geſtatteten“. Man bemerkt dabei nicht, daß 
man ſogar mit dieſer Formel in Wahrheit ſchon von der Strenge 
der Doctrin abgewichen iſt. Denn ſo gut man ſagen kann 
„Friedrich befolgte das moderne Syſtem, jo weit ſeine Verhältniſſe 
es ihm geſtatteten“ — ſo gut kann man auch ſagen „die Ver— 
hältniſſe des 18. Jahrhunderts geſtatteten überhaupt das moderne 
ſtrategiſche Syſtem nicht“. Damit würde man practiſch zu der 
von mir vorgetragenen Auffaſſung gelangt ſein. Unrichtig 
bliebe dabei freilich immer noch die Auffaſſung des pſycho— 
logiſchen Proceſſes in Friedrichs Seele: denn bei dieſem haben 
ſich, wie alles Vorhergehende beweiſt, die Anſchauungen nicht in 
der Art gebildet, daß er von einem abſoluten Satz ausgegangen 
wäre und ſich dann die für ihn gebotenen Ausnahmen conſtruirt 
hätte, ſondern umgekehrt, er iſt theoretiſch von dem relativen 
Satz ausgegangen und hat ſich practiſch, getrieben durch die be— 
ſonderen Verhältniſſe Preußens und ſeinen eigenen Muth, dem 
reinen Schlacht-Princip mehr als irgend einer ſeiner Zeitgenoſſen 
genähert. 

In den Streitſchriften, die mehrfach über die Strategie 
Friedrich's gewechſelt worden ſind, iſt meine Auffaſſung häufig 
ſo wiedergegeben worden, als hätte ich Friedrich zum Methodiker 
im Sinne Lloyd's und Bülow's machen wollen. Es ſei mir 
deshalb geſtattet, hier ausdrücklich zu bemerken, daß ich von An⸗ 
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fang an die beiden Pole der Fridericianiſchen Kriegführung 
ſcharf heraushebend, geſagt habe: Friedrich hat die Schlacht für 
ein Uebel gehalten, dem man ſich nur im Nothfall unterziehen 
müſſe, und: Friedrich iſt nie in den Fehler verfallen, zu meinen, 
ein Krieg könne entſchieden werden nicht durch wirkliches rothes 
Blut, ſondern durch Manöver.“) Indem man den zweiten Satz 
ignoriert, macht man den erſten zu einer Carricatur und bei der 
Polemik gegen eine Carricatur kann natürlich nicht viel mehr 
herauskommen, als bei dem bekannten Kampf gegen Windmühlen. 
Wenn aber auch nicht ſachlich, ſo laſſen ſich doch taktiſch zuweilen 
aus ſolchen Controversſchriften Einzelheiten glücklich verwerthen, 
und zwar iſt das hier in der Art möglich, daß ich, um wie 
unter einem Vergrößerungsglas die Zugehörigkeit Friedrich's zur 
Strategie der alten Monarchie zu beweiſen, aus den Schriften 
einiger der doctrinären Strategiker die Schlagſätze entnehme, 
in denen ſie ſelber dieſe Strategie charakteriſieren, um dann zu 
zeigen, daß eben dieſe Sätze ſich wörtlich in den Schriften 
Friedrich's finden. 

Bernhardi *) nennt im Eingang feines Werkes die Strategie 
des 18. Jahrhunderts „die Theorie, die in der offenen Feld— 
ſchlacht immer das gewagteſte und unſicherſte aller Mittel ſehen 
wollte; die es für den Triumph der Kriegskunſt, der echten 
Feldherrnweisheit erklärte, das Ziel ohne Kampf und Wagniß 
durch ſtrategiſche Manöver zu erreichen“. 

Aehnlich ſagt er an einer anderen Stelle (II. 242): „Die 
Art, wie der Herzog (Ferdinand von Braunſchweig) der Sorge 
Worte leiht, mit der er einer möglichen Schlacht entgegenſieht, 
iſt charakteriſtiſch für die Zeit.“ Der Herzog ſchreibt nämlich: 
„Ich werde alsdann gezwungen ſein, die Sache ſobald als mög— 
lich durch eine Schlacht zur Entſcheidung zu bringen, ſo daß das 
Schickſal Heſſens, ſowie dieſer ganzen Expedition noch völlig vom 
Zufall abzuhängen ſcheint.“ „Die Schlacht iſt“, fügt Bern- 


) Beide Sätze wörtlich in der erſten Abhandlung, in der ich den 
Gegenſtand eingehender behandelt. Mai = Heft der Zeitſchrift für Preu- 
ßiſche Geſchichte. 1879. 

*) Friedrich der Große als Feldherr. I., p. 3. 
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hardi ironisch hinzu, „nach den Anſichten der Zeit das Gebiet 
des Zufalls und das unſicherſte aller Mittel, die Entſcheidung 
herbeizuführen.“ 

Es iſt merkwürdig genug, daß Bernhardi ſelbſt in ſeinem 
Buche an nicht weniger als drei Stellen“) aus Friedrich's Munde 
dieſelbe Redewendung zu citieren hat; ich füge hinzu, daß Friedrich 
auch nach der Schlacht bei Torgau an den Prinzen Heinrich 
ſchrieb, daß er ſich genöthigt geſehen habe „den Zufall zu ver⸗ 
ſuchen (tenter le hasard)“ und unſere Leſer haben ſelber ſoeben 
aus den Pensces et regles (von 1755) eitirt geleſen, daß der 
König vorſchreibt „wenig zu wagen“ und aus der „Einleitung 
zur Geſchichte des Siebenjährigen Krieges“ und dem „Militä— 
riſchen Teſtament“, daß er empfiehlt die Schlacht zu vermeiden 
und mit Vorſicht zu operieren und denjenigen für den Ge— 
ſchickteſten im Kriege erklärt, welcher „dem Zufall am wenigſten 
überläßt“. 

„Sehr belehrend in Beziehung auf den Geiſt der damaligen 
Theorie und Kritik“ findet Bernhardi weiter,“) daß Tempelhof 
einmal den König gegen den Vorwurf, bei einer beſtimmten Ge— 
legenheit die Oeſterreicher nicht angegriffen zu haben, vertheidigt 
mit dem Satz: „eine Schlacht liefert man nicht, um bloß zu 
ſchlagen; man muß überwiegende Gründe dazu, und einen großen, 
ohne Schlacht ſchlechterdings nicht zu erreichenden Zweck vor 
Augen haben.“ Tempelhof führt dieſen Satz noch weiter aus, 
und Bernhardi vermißt in dieſer Ausführung die eigentliche 
Hauptſache, daß das „Entſcheidende der Schlacht nicht in der 
größeren oder geringeren Vollſtändigkeit des taktiſchen Erfolges 
im Kampf ſelbſt“ geſehen wird; beſonders ſcheint ihm „die ſelt— 
ſame Vorſtellung darin ihr Recht zu behaupten, daß eine ver— 
lorene Schlacht eigentlich garnichts auf ſich habe, daß ſie auf 
Haltung und Tüchtigkeit der geſchlagenen Armee gar keinen 
Einfluß übe“. 

Unſere Leſer werden ſich dem gegenüber daran erinnern, den 


*) II., S. 25, 288, 318. 
) II., 331. 
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ominöſen Satz, „eine Schlacht liefert man nicht, um bloß zu 
ſchlagen, man muß überwiegende Gründe dazu und einen großen, 
ohne Schlacht ſchlechterdings nicht zu erreichenden Zweck vor 
Augen haben,“ faſt wörtlich gleichlautend ſoeben als ein Citat 
aus Friedrichs General-Principien geleſen zu haben; man möchte 
geradezu meinen, Tempelhof habe daher das Dictum entnommen 
und nur etwas chargiert. Was aber die „ſeltſame Vorſtellung“ 
von der geringen Bedeutung einer verlorenen Schlacht betrifft, 
ſo exiſtiert ein Brief des Königs an den Prinzen Heinrich (v. 
8. März 1760), in welchem eine Schlacht gegen die Ruſſen in 
Ausſicht genommen wird, mit dem Zuſatz „wenn wir auch ge— 
ſchlagen werden ſollten, würden unſere Angelegenheiten darum 
nicht ſchlechter ſtehen (als ohnehin der Fall iſt).“ So nach der 
Ueberſetzung in dem Buche Bernhardis Bd. II. Seite 25. 

Ein Manöver, welches die Kritik dem Prinzen Heinrich im 
vorigen Jahrhundert als ein Meiſterſtück anrechnete, war ein 
Zug nach Franken im Frühjahr 1759, auf welchem er die 
Magazine der Reichsarmee ſo gründlich zerſtörte, daß dieſe erſt 
ſpät im Sommer auf dem Kriegsſchauplatz erſcheinen konnte. 
Bernhardi (I, 351) ſpottet darüber, daß Retzow dieſen Erfolg 
höher ſchätzen wolle als eine gewonnene Schlacht: „Vollſtändiger läßt 
ſich wohl die Bedeutung eines Sieges nicht ignoriren und ärger das 
wirkliche Weſen des Kriegs nicht verkennen.“ Trifft das Urtheil 
den Militärſchriftſteller Retzow, ſo trifft es nicht weniger Friedrich 
den Großen, welcher am 22. April 1759 an den Prinzen Hein— 
rich wegen eines ganz analogen, wenn auch nicht ganz ſo er— 
folgreichen Zuges nach Böhmen ſchrieb: „Votre expédition 
vaut mieux qu'une bataille gagnee“. 

Ein anderer der doctrinären Strategiker, von Malachowski, 
ſpricht ſich folgendermaßen aus: „. .. Das Grundprincip dieſer 
Kriegführung [der methodiſchen], welches kein anderes iſt als 
die Abneigung gegen das Blutvergießen überhaupt, weil es das 
koſtbare und ſchwer zu erſetzende Kriegsinſtrument erheblich 
beſchädigen könnte. ... 

„Weil man keinen großen Einſatz machen will, darum 
beſchränkt man ſich in ſeinen Zielen, man ſtrebt nicht dasjenige 
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Ziel an, welches die größte Wirkſamkeit haben würde, ſondern 
dasjenige, welches gerade am billigſten zu erlangen iſt. So ſucht 
dieſe Kriegskunſt, einen gelegentlich erhaſchten Pfennig 
zum andern legend, allmählich zu einer Sum me zu ge— 
langen, welche der Gegner in dieſem Pfennigſpiel wiederzuge— 
winnen ſchließlich keine Ausſicht mehr hat. Die logiſche Deviſe 
dieſer Strategie iſt: ſtrategiſche Offenſive, taktiſche Defenſive. 

„Aus dieſer Abneigung gegen die taktiſche Offenſive, die 
man als ſichere Thatſache auch beim Gegner vorausſetzt, entſpringt 
dann das wunderſame und künſtliche Manövriren, entſpringen 
alle die „Jalouſien“, „Ombragen“, „Diverſionen“ und wie die 
ſtrategiſchen Vogelſcheuchen alle heißen; es entſpringt daraus das 
Syſtem, welches — nach des berühmteſten lebenden Strategen 
Wort — mehr das Terrain als den Feind berückſichtigend, alle 
Verbindungen decken will und daher alle Punkte beſetzen muß. 

„Das iſt die Kriegführung des achtzehnten Jahrhunderts. 
Und das ſoll auch die Weiſe König Friedrichs geweſen ſein? 
Nun und nimmermehr!“ 

Was den letzten Ausruf betrifft, ſo iſt es mir wenigſtens 
unbekannt, daß irgend Jemand die Strategie Friedrichs in dieſem 
Ton charakteriſirt hätte. Was aber die Auseinanderſetzung ſelbſt 
anbetrifft, ſo iſt es leicht zu bemerken, daß der Gedankengang 
kein anderer iſt, als der der eben citirten „Einleitung“ und des 
„Militäriſchen Teſtaments“, mit dem Unterſchied, daß hier ein 
einfacher, ernſthafter Ausdruck geſetzt iſt, dort ein übertreibender, 
ironiſcher. Friedrich ſagt „man ſoll ſich keinen großen Gefahren 
ausjegen;“ „die Soldaten ſind wenn auch der Zahl, jo doch 
der Qualität nach nicht zu erſetzen;!“ Malachowski ſpricht von 
„ſchwer zuerſetzendem Kriegsinſtrument“ und daß man „keinen großen 
Einſatz machen wolle.“ Friedrich ſagt: „Häuft viele kleine 
Vortheile, ihre Summe bringt große zuſammen;“ Malachowski 
ſagt: man will „einen gelegentlich erhaſchten Pfennig zum an⸗ 
dern legend, allmählich zu einer Summe gelangen.“ Malachowski 
ſpottet endlich über die „Jalouſien“, „Ombragen“, „Diverſionen,“ 
es wäre Verſchwendung von Zeit und Papier, Stellen zu notiren 
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aus den Briefen, Memoirs und Werken Friedrichs, in denen er 
eben dieſe Worte ſehr ernſthaft anwendet. 

Die Hauptſtellen, auf die ich zuletzt recurrirt habe, ſind die 
„Einleitung“ und das „Militäriſche Teſtament“, beide geſchrieben 
nach dem Siebenjährigen Kriege. Der Leſer wird bereits be— 
merkt haben, daß in dieſer Zeit eine gewiſſe Wandlung vor 
ſich gegangen iſt; der Ton iſt ein anderer geworden als in den 
„General-Principien.“ 

Die Doppelſeitigkeit der Strategie Friedrichs, daß er ſowohl 
Manöver, „Diverſionen“, „Jalouſien“, „Ombragen“, als auch, 
wo er es für nöthig hielt, die Schlacht anwandte, bringt es 
naturgemäß mit ſich, daß in ſeinen Schriften und Aeußerungen 
bald der eine bald der andere Geſichtspunkt mehr vorherrſcht. 
Man kann eine Art Schlangenlinie darin verfolgen, beſtimmt 
ſowohl durch Erfahrungen als auch durch die allmählich ſich 
abwandelnden politiſch-militäriſchen Verhältniſſe. Der König be— 
ginnt ſeine Feldherrn-Laufbahn wohl einigermaßen beſtimmt und 
auf das Gegentheil verwieſen durch den lahmen, ſchlachtenloſen 
polniſchen Thronfolgekrieg, den er unter dem greiſen Prinzen Eugen 
mitgemacht hatte. Er hat jedoch noch keine wirklich durchgebildeten 
Anſichten, wie die bekannte eigenthümlich ungeſchickte Einleitung 
der Schlacht bei Mollwitz darthut, wo die aufmarſchirten Preußen 
friedlich abwarteten, bis die Deftereicher auch mit ihrem Auf— 
marſch fertig waren. Der Verlauf der Schlacht und noch mehr 
der der nächſten, Chotuſitz, brachte eine gewaltige taktiſche Ueber— 
legenheit der preußiſchen Truppen zu Tage. Auf dieſe vertrauend 
legt der König den Zweiten Schleſiſchen Krieg von vorn herein 
auf eine Schlachtentſcheidung an. Das Jahr 1744 bildet ſo den 
theoretiſchen Höhepunkt ſeiner Annäherung an die Napoleoniſche 
Strategie. Es iſt eigentlich erſtaunlich, daß ſelbſt aus dieſem 
Jahr kein Ausſpruch aufgefunden worden iſt, der ohne Ein— 
ſchränkung, etwa in der Art wie der oben von Kaiſer Franz 
citierte Satz, das Princip der modernen Strategie aufſtellte. Wäre 
der Feldzug gelungen, jo würde Friedrich vielleicht dahin ges 
langt ſein. Statt deſſen aber erfolgt ein Rückſchlag. Gerade 
in dieſem Feldzuge gelingt es Traun den tief nach Böhmen hin— 
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eingedrungenen Preußenkönig durch bloße Manöver wieder aus 
dem öſterreichiſchen Gebiet zu entfernen. Der Rückzug löſt das 
preußiſche Heer beinah auf. Hierauf bezieht es ſich, wenn der 
König ſpäter Traun „ſeinen Lehrmeiſter in der Kriegskunſt“ ge⸗ 
nannt hat und es beginnt die Reihe der Ausſprüche, welche wir 
zuſammengeſtellt haben. Friedrich verwirft von jetzt an das zu 
tiefe Eindringen in das feindliche Land grundſätzlich und ſucht ſich 
klar zu machen, wann denn eine Schlacht eigentlich geliefert werden 
müſſe. Nun bildeten während des Siebenjährigen Krieges die 
Oeſterreicher, nachdem ſie die taktiſche Ueberlegenheit der Preußen 
genügend kennen gelernt hatten, eine Kunſt der Stellungnahme 
aus, die der preußiſchen Offenſive Trotz bot. Dem Feuer der 
Infanterie, dem Choc der Kavallerie, der Manöverkunſt der 
Führung ſetzten ſie eine formidable Artillerie, unzugängliche, 
wenig ausgedehnte Stellungen mit freiem Schußfeld, unüber⸗ 
windliche Flügel-Anlehnungen entgegen. So kam Friedrich nach 
einigen ſchmerzlichen Proben dahin auf die Schlacht mehr und 
mehr zu verzichten. In der Einleitung zu ſeiner Geſchichte des 
Siebenjährigen Krieges, in ſeinem Militäriſchen Teſtament ent⸗ 
ſchuldigt er ſich geradezu, daß er von der Noth gezwungen, zu— 
weilen ſolche Stellungen angegriffen habe, läßt die directe 
Empfehlung der Schlacht überhaupt fallen und empfiehlt ſtatt 
deſſen, die Detachements des Feindes zu ruiniren. Man kann 
deutlich verfolgen, wie ſich dieſe Wandlung bei ihm allmählich 
vollzieht. 

Im December des Jahres 1758 nach den Erfahrungen der 
erſten Kriegsjahre ſchrieb der König einige „Reflexionen“ nieder, 
welche er dem Herzog von Braunſchweig ſchickte. Auch hier iſt 
noch daran feſtgehalten, daß eine große Schlacht das wünſchens⸗ 
wertheſte ſei; der König wirft ſogar die Frage auf, ob er nicht 
den Feind in die Niederſchleſiſche Ebene locken ſolle, wo ſich eine 
genügende Gelegenheit zur Schlacht finden laſſen würde. Da 
die Ausſichten dazu aber zuletzt doch gering ſind und der Feind 
nicht aufhören wird, unangreifbare Stellungen zu wählen, ſo 
wirft der König die Idee hin, ſich auf die Detachements des 
Feindes zu werfen und zu verſuchen, ob man dieſe aufreiben 
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und den Feind jo im Detail vernichten könne. Wieder ein Jahr 
darauf, im Herbſt 1759, finden wir die Betrachtung über 
Karl XII., wo er die Schlacht nur unter ganz beſonders günſtigen 
Umſtänden, eigentlich nur als Ueberfall für erlaubt erklärt. Von 
da iſt nur noch ein Schritt zu der „Einleitung der Geſchichte 
des Krieges“ und dem „Militäriſchen Teſtament.“ Letzteres 
überbietet die „Einleitung“ noch in ſofern, als hier auf das 
höchſt Mißliche ſelbſt von Schlachten in der Ebene ausdrücklich 
hingewieſen wird, die in der „Einleitung“ nicht erwähnt ſind. 

Eine intereſſante Spur dieſer ganzen Abwandelung hat ſich 
auch in den hiſtoriſchen Werken des Königs erhalten. In der 
erſten Redaction der Histoire de mon temps (von 1746) 
ſchrieb der König „on perd plus de monde, lorsque armée 
est sans cesse harcelèe par les ennemis, que lorsqu’une 
bataille fixe la fortune et met en fuite l’ennemi avec toutes 
les troupes, qu'il pouvait employer à la chicane et à la 
petite guerre.“ Dieſe Stelle hat der König in der ſpäteren 
Bearbeitung von 1775 wieder geſtrichen.“) 

So groß der Abſtand erſcheint, ſo kann man doch nicht 
ſagen, daß der König ſeine Grundſätze anfgegeben habe und mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen ſei. Da er die Schlacht 
immer nur relativ empfohlen hat, ſo war es nur conſequent, 
bei den immer ungünſtiger werdenden Chancen für dieſelbe, die 
Empfehlung immer mehr abzuſchwächen. In den Irrthum der 
eigentlichen ſpäteren Methodiker, zu meinen, ein ernſthafter Krieg 
könne ganz ohne Blutvergießen geführt werden, iſt er darum 
nicht verfallen, ſondern empfiehlt das Gefecht im Kleinen. Hätte 
er jemals dem abſoluten Schlacht-Princip gehuldigt, ſo wäre 
auch das freilich ſchon ein völliger Abfall von ſich ſelbſt ge— 
weſen. Was würde Napoleon geſagt haben, was würde die 
moderne Strategie zu einem Rath ſagen: „wenn der Feind ſich 
in zu ſtarker Stellung befindet, ſo muß man auf die Schlacht 
verzichten“? Gegen ein Heer, welches in aufgelöſter Ordnung 


) Hierauf hat Koſer, Hiſt. Zeitſchr. Bd. 43, S. 255 aufmerkſam ge⸗ 
macht. 
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zu fechten vermag, giebt es erſtens ſolche Stellung kaum und 
wenn ſie ſich wirklich finden ſollte, ſo wird ſie umgangen. 
Man verliert damit die eigenen Verbindungen, man verliert 
den Zuſammenhang mit den Magazinen, man muß vielleicht 
zuletzt die Schlacht mit verkehrter Front ſchlagen ohne Rückzug 
wie die Franzoſen 1806 bei Jena und namentlich bei Auerſtädt 
und die Deutſchen 1870 bei Gravelotte — Alles das ſcheut die 
moderne Strategie nicht. Für Friedrich wäre ein ſolches Ver— 
fahren mehr als tollkühn, es wäre Selbſtmord geweſen. Die 
Anhänger des abſoluten, zu allen Zeiten gültigen Schlacht-Prin⸗ 
cips dürften das eigentlich nicht zugeben; ſie müßten Friedrich 
wegen der „Einleitung“ und des „Militäriſchen Teſtaments“ 
des Abfalls von ſich ſelbſt beſchuldigen, ihn ſeit den letzten 
Jahren des Siebenjährigen Kriegs nicht mehr als den wahren 
Friedrich gelten laſſen. Selbſt mit der Entſchuldigung, die Klein⸗ 
heit ſeiner Mittel habe es ihm nicht anders erlaubt — ſo un⸗ 
logiſch und hiſtoriſch falſch, wie wir ſahen, ſie auch iſt — iſt 
hier nicht mehr durchzukommen, denn Friedrich jagt ja ausdrück⸗ 
lich, daß er das Verfahren bei gleichen Kräften empfehle. 
Dazu die Behauptung, daß die Methode Dauns die unzweifel⸗ 
haft gute ſei — wie will man darum herumkommen, einen Mann, 
der ſolche Ketzereien ausſpricht, zu verdammen? Aber, aber, 
Friedrich gegenüber wird ſolches einem guten Preußen ſchwer und 
da iſt man denn auf den Ausweg verfallen, anzunehmen, daß 
der König „nur von den Oeſterreichern“ ſpreche, in der Voraus⸗ 
ſicht, daß dieſe die Ueberlegenheit der Preußen kennend, darauf 
ausgehn würden, ſie „ſich an feſten Stellungen abringen zu laſſen;“ 
daß Friedrich es ferner für bedenklich gehalten habe, Oeſterreich durch 
eine empfindliche Niederlage zu „reizen“; von anderer Seite hat man 
darauf hingewieſen, daß nachdem Preußen in dem ſichern Beſitz 
Schleſiens war, es im nächſten Krieg mit Oeſterreich nichts mehr zu 
gewinnen, ſondern nur noch zu verlieren hatte, endlich von noch 
anderer Seite, daß das Ganze berechnet ſei auf die Eventuali⸗ 
tät eines Krieges, den Preußen ohne großes eigenes Intereſſe 
Rußland zu Liebe auszufechten gezwungen ſein könne. 

Gegen die Erfindung eines Kriegs, in dem man den Feind 
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nicht durch Niederlagen zu reizen wünſcht, werde ich Friedrich 
wohl nicht zu vertheidigen brauchen. Auch daß die Ideen des 
Königs nur auf die Oeſterreicher gemünzt geweſen ſeien, dürfte 
nicht durchſchlagen, da er es mit dieſem Feinde bekanntlich auch 
ſchon früher zu thun hatte und die Kriegskunſt wohl von einem 
Militärſchriftſteller (Valentini) einmal in einen Theil gegen die 
Türken und einen Theil gegen andere Nationen, aber meines 
Wiſſens nach nie in einen gegen die Oeſterreicher und einen 
gegen andere Nationen getheilt iſt. Auch die Heranziehung des 
vorausſichtlich politiſch defenſiven Charakters des nächſten Krieges 
kann nichts beweiſen, da wiederum bekanntlich auch der 
Siebenjährige Krieg ſchon dieſen Charakter hatte und es außer— 
dem zu den allererſten Geboten der modernen Strategie gehört, 
ſich durch ſolche Erwägungen nicht in der Energie der Krieg— 
führung beeinfluſſen zu laſſen, man König Friedrich alſo durch 
Unterlegung eines ſolchen Motivs einen ſehr ſchlechten Dienſt 
erwieſen hat. Endlich der ſupponirte Krieg im Dienſte Ruß⸗ 
lands iſt eine reine Phantaſie, weder in der „Einleitung“ noch 
im „Militäriſchen Teſtament“ noch ſonſt irgendwo in den 
Schriften oder Aeußerungen des Königs, am allerwenigſten im 
Zuſammenhang mit dieſen ſtrategiſchen Ideen des Königs ange— 
deutet. 

Vollendet wird die Widerlegung all' dieſer Anſichten durch 
die Ereigniſſe ſelbſt, durch den letzten Krieg Friedrich's, den 
bairiſchen Erbfolgekrieg, der wirklich nach den Ideen der „Ein⸗ 
leitung“ und des „Teſtaments“ geführt worden iſt, mit dem 
einzigen Unterſchied, daß es Friedrich nicht gelang, Detachements 
der Oeſterreicher auf die geplante Weiſe abzufangen. Monate⸗ 
lang ſtanden ſich gewaltige Heere gegenüber, ohne daß Friedrich 
es wagte, die Oeſterreicher ſei es anzugreifen, ſei es weiter aus⸗ 
holend, zu umgehen. Politiſche Gründe waren es nicht, die 
dies Verhalten dictirten; weder wollte Friedrich die Oeſterreicher 
„nicht reizen“, noch war er wegen ruſſiſcher Intereſſen in's Feld 
gezogen. Nichts wäre ihm angenehmer geweſen, als ein kräftiger 
Schlag, der die Sache zu Ende brachte. Da er ſich zu dieſem 
Schlage nicht entſchloſſen hat, ſo bleibt durchaus nichts übrig als 
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das Dilemma: entweder Friedrich hat ſich von den urſprüng⸗ 
lichen Grundſätzen ſeiner Strategie abgewandt, oder aber ſeine 
Strategie hat von Anfang an die Möglichkeit einer ſolchen Ent⸗ 
wicklung eingeſchloſſen, das heißt, er hat das Schlacht-Princip 
niemals abſolut, ſondern immer nur relativ gehabt. Wer das 
Letztere nicht zugeben, wer behaupten will, daß auch bei einer 
Armee von der Zuſammenſetzung, Zahl und Taktik Friedrich's 
das Schlacht-Princip allein die Strategie hätte beherrſchen müſſen 
— abgeſehen von gewiſſen extremen Nothlagen —: der kann 
Friedrich's Verfahren in dieſem Kriege auf keine Weiſe verthei— 
digen. Denn, um es noch einmal zu ſagen, die ſtarken Stellungen 
der Oeſterreicher, in denen die preußiſche Armee „ſich abringen 
ſollte“, ſind keine Vertheidigung. 1866 ſind die preußiſchen 
Armeen faſt auf denſelben Wegen in Böhmen eingerückt, wie 
Friedrich und Prinz Heinrich im Jahre 1778 und die Oeſter⸗ 
reicher haben 1866 einmal faſt dieſelben Stellungen innegehabt, 
wie in jenem Feldzuge: keinen Moment hat aber die preußiſche 
Heeresleitung im Jahre 1866 daran gedacht, vor welcher Stellung 
es auch ſei, Halt zu machen. Hätte man wirklich Bedenken ge 
habt, ſie zu forciren, ſo hätte man ſie umgangen und den Feind 
dadurch an eine andere Stelle manövrirt, wo man den Angriff 
wagen durfte. Friedrich hatte im Jahre 1778 ſeine geſammte, 
noch durch kein Gefecht geſchwächte Armee zur Stelle: warum 
iſt er vor der 8 Meilen lang ausgedehnten Stellung der Oeſter— 
reicher an der Elbe ſtehen geblieben? Beſtanden die Gründe, 
weshalb Preußens Kriege „kurtz und vives“ ſein ſollten, etwa 
nicht mehr? Entweder Friedrich war ein mangelhafter General, 
weil er die Entſcheidung nicht mehr herausforderte und nicht 
etwa erſt damals, denn ſeit dem Schluß des Siebenjährigen 
Krieges finden wir bei ihm den Gedanken, den er 1778 aus 
führt — oder es giebt eine Strategie, welche unter Umſtänden 
ſich mit ſolchen bloßen Aufmärſchen und Manövern und Klein⸗ 
Gefechten, die Friedrich ja erſtrebte, wenn er ſie auch nicht 
erreichte, begnügen muß. 

Auch nach dem bairiſchen Erbfolgekriege hat Friedrich ſich zu 
ihr bekannt, in den „Reflexions“, die er über die Eventualität 
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eines neuen Waffenganges mit den Oeſterreichern niederſchrieb 
(28. September 1779). Hier heißt es: „In allen Kriegen, die 
man gegen das Haus Oeſterreich unternimmt, muß man als 
Hauptziel vor Augen haben, das Kriegstheater, ſoweit es irgend 
möglich iſt, an die Ufer der Donau zu verlegen und zwar aus 
zwei Gründen; einmal um die Armeen ihres Unterhalts und 
ihrer Rekruten zu berauben, zum anderen, um die Hauptſtadt, 
in welche ſich alle großen Herren mit ihren Schätzen geflüchtet 
haben, zu beunruhigen. 

„Wenn Wien ruft, wird alle Welt zu Hülfe eilen und dann“ 
— — nach der doctrinären Strategik müßte jetzt offenbar folgen, 
greift man ſie an, ſchlägt ſie, und der Krieg iſt zu Ende. Das 
wäre Krieg im modernen Styl — aber wie fährt der König 
fort? — „und dann hat man die Hände frei, ſowohl in Böhmen 
wie in Mähren; die feſten Plätze werden fallen, und man wird 
ſich — im Beſitz des Landes — Lebensmittel, Fourage und alle 
Bedürfniſſe der Armee auf Koſten des Feindes verſchaffen können, 
was die einzige Art iſt, um den Krieg auszuhalten und ihn mit 
Vortheil fortſetzen zu können.“ Die Schlacht iſt damit nicht 
ausgeſchloſſen; ſie hätte ſogar, ohne den Charakter der Aus— 
einanderſetzung zu alterieren, erwähnt ſein können, etwa mit dem 
Zuſatz „bei günſtiger Gelegenheit“; bei der Erwägung anderer 
Projecte, z. B. eines Feldzugsplanes gegen Frankreich (1775), 
wird ſie auch wieder erwähnt, aber, mit oder ohne Schlacht, die 
Ideen ſind keine anderen als die der Methodik. 

Nicht durch einen Abfall von ſich ſelbſt iſt Friedrich ſchließ⸗ 
lich zu dieſen Anſchauungen gelangt, ſondern indem er einfach 
und konſequent den Verhältniſſen parallel ging — das größte 
Lob, was man ihm ſpenden kann. Wenn die Energie allmälig 
nachläßt, eine gewiſſe Abſtumpfung eintritt, jo ift es nicht Friedrich, 
den man damit charakteriſirt, ſondern der Gang der Weltgeſchichte. 
Die alte Monarchie lebte ſich aus, die Verhältniſſe hatten ſich 
geſetzt, die Kräfte ein Gleichgewicht erlangt, das wahrhaft große, 
erſchütternde Reſultate nicht mehr möglich machte. Wunderbar 
iſt, wie Friedrich die kommenden Ideen vorausgeahnt und ſogar 
ſchon begonnen hat, die Wege der Zukunft zu betreten — aber 
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die Kunſt verſagt, wo ihr die Mittel fehlen. Der preußiſche 
Staat war zu ſchwach fundamentirt und innerlich zu ſpröde 
konſtruirt, um ohne einen gänzlichen Umbau in die Formen der 
Neuzeit übergehen zu können; zu dieſem Neubau war Friedrich 
nicht mehr berufen. 

Mit dem bairiſchen Erbfolgekrieg ſind wir von Friedrich's 
ſtrategiſchen Theorien hinübergegangen zu ſeiner ſtrategiſchen 
Praxis. Nicht ohne Weiteres iſt durch die erſte mit entſchieden 
über die letztere. Es wäre möglich, daß Friedrich durch den In⸗ 
ſtinkt des Genies in der Praxis über ſeine eigene Theorie hinaus⸗ 
geführt worden iſt, ohne ſich je ſelbſt deſſen völlig bewußt zu 
werden. Für uns freilich iſt dieſe Möglichkeit ausgeſchloſſen, da 
wir ja von dem Nachweis ausgegangen ſind, daß Friedrich's 
Theorie die für ſeine Epoche einzig richtige war. Die gegneriſche 
Anſchauung aber könnte auf dieſen Ausweg verfallen, beſonders 
da der entgegengeſetzte „Friedrich habe wohl in der Theorie das 
reine Schlacht-Princip gehabt, es aber in der Praxis nicht durch⸗ 
zuführen vermocht“ — durch die eben betrachteten vielfachen 
Aeußerungen des Königs — anders lautende ſind noch nicht 
beigebracht“) — verſperrt wird. 

Die entſcheidenden Feldzüge ſind naturgemäß die erſten 
Jahre des Siebenjährigen Krieges, namentlich das ſchlachten⸗ 
reichſte, das Jahr 1757. Wenn ſich ergiebt, daß ſelbſt in dieſen 
Jahren Friedrich nicht allein durch die Schlacht, ſondern auch 
durch Terrain⸗Occupation und =Dedung, vortheilhafte Stellungen 
und Manöver Erfolge zu erreichen geſucht hat, ſo iſt es nicht 
nöthig, die früheren oder ſpäteren Feldzüge ausführlicher zu be— 
handeln. 

Die Geſchichte der Feldzüge von 1756 und 1757 iſt durch 
die Publicirung einer Reihe von früher unbekannten Actenſtücken 


*) Die häufige Anweiſung des Königs an einzelne Generale, dem 
Feinde zu Leibe zu gehen und ihn anzugreifen bedeuten, wie ſchon Haupt⸗ 
mann Morgen (Jahrb. f. d. deutſche Armee u. Marine, Bd. 60, p. 149) 
richtig bemerkt hat, nicht die rückſichtsloſe Offenſive im modernen Sinne, 
ſondern die Erſpähung einer günſtigen Gelegenheit, in derſelben Art wie 
Friedrich in der Regel ſelbſt ſeine Schlachten zu ſchlagen ſuchte. 
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und Briefen in den legten Jahren ſehr ausgebaut worden; eine 
Bereicherung unſeres hiſtoriſchen Wiſſens, welche ſich gerade für 
das hier behandelte Problem von unſchätzbarem, doppeltem Werth 
erweiſt. Einerſeits treten gerade die Eigenſchaften der Friderici⸗ 
aniſchen Strategie, auf die es uns hier ankommt, in den neuen 
Publicationen mit beſonderer Deutlichkeit hervor, andererſeits 
darf man es wohl als eine beſonders zuverläſſige Gewähr für 
die Richtigkeit einer hiſtoriſchen Idee in Anſpruch nehmen, wenn 
die auf Grund derſelben gegebene Darſtellung durch die nachträg— 
liche Auffindung der einſchlagenden Urkunden beſtätigt wird. Das 
iſt hier, wie auch der Herausgeber der Correſpondenz Friedrich's 
ſofort ſelber bemerkt hat,“) in der wünſchenswertheſten Weiſe 
geſchehen. 

Ich will, um dieſen Doppel-Vortheil voll auszunutzen und 
zugleich über die Punkte, wo ich früher ausgeſprochene Anſichten 
im Einzelnen modificiren muß, mich zu äußern, derart verfahren, 
daß ich meine ältere Darſtellung zunächſt wiederhole und das 
auf Grund der neuen Entdeckungen Gewonnene hinzufüge. 

In einem Aufſatz über Bernhardi's Buch „Friedrich der 
Große als Feldherr“ habe ich geſagt: „Bernhardi nimmt an, 
daß der König nur ein einziges Mal wirklich in der Lage ges 
weſen iſt, ſeinen Ideen von Kriegführung nachleben zu können. 
„„Nur einmal,“ heißt es (S. 35), „im Laufe ſeiner langen und 
dornenvollen Feldherrnthätigkeit war es Friedrich II. vergönnt, 
einen vollſtändigen Sieg und Erfolg erſtreben zu dürfen, wie ihn 
Napoleon in jedem Feldzuge ſeiner Kaiſerzeit ſuchte. Nur ein⸗ 
mal durfte er ſeine Operationen im Großen und Ganzen darauf 
anlegen, wenigſtens ſeinen hauptſächlichſten Gegner ganz zu ent⸗ 
waffnen, indem er ſeine Heeresmacht zertrümmerte und in das 
Herz ſeiner Staaten eindrang. 


*) Naudé, Hiſtor. Zeitſchr., Bd. 56, p. 459: „In der literariſchen 
Fehde, welche zwiſchen Delbrück und mehreren Militärſchriftſtellern über 
die Kriegskunſt Friedrich's des Großen geführt worden iſt, hat die Auf⸗ 
deckung der bisher unbekannten Aktenſtücke, zunächſt für den Feldzug von 
1756, die Richtigkeit der Delbrück'ſchen Anſicht ergeben.“ 
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„„Während der beiden erſten ſchleſiſchen Kriege erlaubte ihm 
die Politik nicht, nach einem Erfolg ſolcher Art zu ſtreben; er 
wäre damit weit über den Zweck hinausgegangen, den er verfolgte, 
und hätte einen ſolchen Sieg zu eigenem Schaden für andere, 
für Frankreich zumal, erfochten. Während der ſpäteren Feldzüge 
des ſiebenjährigen Krieges war er zu ſchwach, um ſich das Ziel 
ſo hoch ſtecken zu dürfen; ſeine Macht reichte dazu nicht mehr 
aus, er wäre zu Grunde gegangen, wie Karl XII. von Schweden, 
wenn er es hätte verſuchen wollen. Er wußte es ſich zu ſagen 
und demgemäß zu handeln. 

„„Nur einmal, nur während der beiden erſten Feldzüge des 
Siebenjährigen Krieges, durfte er nach der vollſtändigen Ent- 
ſcheidung trachten, und eben darum ſind ſeine Entwürfe und 
Pläne aus dieſer Zeit von beſonderem Intereſſe und bejonders 
belehrend.“ 

„Alſo ein einziges Mal (Bernhardi faßt mit Recht die Feld⸗ 
züge von 1756/57 als eine fortlaufende Aktion auf) hat Friedrich 
der Große ſeinem Princip gemäß verfahren können, und aus 
dieſem einen Mal ſoll das Princip erſchloſſen und nachgewieſen 
werden können? Das iſt offenbar nach allen Regeln der In⸗ 
duktion unmöglich, ſelbſt wenn wir dieſes eine Mal ohne jede 
Einſchränkung zugeſtehen müßten. Aber das iſt noch nicht ein- 
mal der Fall. Wir hoffen auch dies eine Mal noch zu widerlegen. 

„Bernhardi ſagt: „„Der Operationsplan Friedrich's des 
Großen (1756) iſt nicht näher bekannt geworden. Da er durch⸗ 
kreuzt worden iſt und nicht zur Ausführung kommen konnte, hat 
ſich der König nirgends vollſtändig darüber ausgeſprochen; — 
— — Die beſte Auskunft ſcheint Weſtphal zu geben. Defjen 
Andeutungen zufolge wollte König Friedrich nicht nur den Krieg 
in Feindesland verlegen, ſondern bei weitem mehr — entſcheidende 
Erfolge erlangen — und vielleicht noch ſogar in dieſem ſelben 
Jahr den Frieden. Er hoffte Prag zu erobern, ſich dort mit 
Schwerin zu vereinigen, ganz Böhmen oder doch den größten 
Theil dieſes Landes in Beſitz zu nehmen — was nicht ohne 
eine entſcheidende Schlacht und wenigſtens theilweiſe Zertrümmerung 
des öſterreichiſchen Heeres denkbar iſt [warum nicht? wenn dieſes 
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ſich, ungerüſtet wie es war, ohne Kampf zurüczog?] — um auf 
ſolche Weiſe die erſchreckte, aus großer Nähe bedrohte öſterreichiſche 
Regierung zum Frieden zu bewegen. 

„„Was der König ſelbſt in ſeiner Geſchichte des Siebenjährigen 
Krieges leicht andeutend hinwirft, widerſpricht dieſen Angaben 
keineswegs, es beſtätigt ſie vielmehr; nur daß der König nicht 
in demſelben Umfang und derſelben Genauigkeit von dem ſpricht, 
was mißlungen war, und ſich darauf beſchränkt, zu ſagen, daß 
ſo viel als möglich „Terrain“ in Böhmen in Beſitz genommen 
werden ſollte.““ 

„So weit Bernhardi. Kann man nach dieſer ſeiner eigenen 
Darſtellung jagen, daß er einen Beleg für feinen Fundamental— 
ſatz beigebracht habe? Was er darzuthun hätte, iſt: der König 
zog aus, um die Oeſterreicher, wo er ſie fände, zu ſchlagen und, 
ſeinen Sieg verfolgend, ſie immer wieder zu ſchlagen, bis ſie 
ſich zum Frieden bequemten. Wenn das des Königs Abſicht ge— 
weſen wäre, warum ſollte er es in ſeiner Geſchichte des Krieges 
nicht geſagt haben? Er ſagt aber hier, keineswegs nur „leicht 
andeutend“, ſondern ganz ausführlich das direkte Gegentheil: 
er habe die Oeſterreicher mit zwei Armeen angreifen wollen. 
Schwerin ſollte von Schleſien aus in den Königgrätzer Kreis 
eindringen. Der König ſelbſt wollte die ſächſiſche Armee un— 
ſchädlich machen und darauf „in dieſem erſten Feldzuge ſo viel 
als möglich Terrain gewinnen, um ſein Land beſſer zu decken, 
den Krieg von ihm ſo weit als möglich zu entfernen und ihn 
wenn es thunlich ſein ſollte, nach Böhmen zu tragen“ („gagner 
dans cette premiere campagne le plus de terrain qu'on 
pourrait, pour mieux covvrir les états du roi, en éloigner 
la guerre autant qu'il serait possible et la porter en Bo- 
héme, pour peu que cela parüt faisable.“) Hier iſt auch 
nicht im geringſten die Abſicht angedeutet, daß der König etwa 
ſo weit in die öſterreichiſchen Staaten eindringen wollte, daß die 
Oeſterreicher endlich ſich nothwendig zur Schlacht ſtellen mußten, 
um ſie dann durch einen Sieg gänzlich niederzuwerfen. Im 
Gegentheil, es ſind ausführlich die kleinen Vortheile aufgezählt, 
die ein Eindringen in Böhmen in dieſem Jahre noch gebracht 
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hätte: Terrain okkupiren, den Krieg von dem eigenen Lande fern 
halten und ihn ins feindliche ſpielen. Und das nennt Bern— 
hardi einen Kriegsplan im napoleoniſchen Styl? 

„Nun aber weiter — nehmen wir wirklich einmal an, der 
König habe mehr gewollt, als er ſelbſt angiebt. Wodurch ließ 
er ſich verhindern an der Durchführung? Bekanntlich dadurch, 
daß die Sachſen ſich ſeinem Angriff in dem feſten Lager von 
Pirna entzogen. Es iſt aber ſchon von Napoleon darauf hin— 
gewieſen und neuerdings von Major Boie“) von Neuem darge— 
than worden, daß Friedrich ſehr wohl im Stande geweſen wäre, 
die Stellung von Pirna zu erſtürmen. Er that es nicht, viel- 
leicht, man weiß es nicht, weil er die Sachſen nicht vernichten, 
ſondern ſelbſt gegen ihren Willen an ſeine Seite feſſeln wollte 
und außerdem den Königſtein, der die Waſſerſtraße nach Böhmen 
ſperrte, durch die Kapitulation neutraliſirte. Man ſieht, daß 
dieſe Gründe offenbar unzureichend ſind, wenn der König in dem 
Gedanken lebte, durch einen einzigen energiſchen Feldzug den 
Frieden zu erzwingen. Dazu bedurfte er der Sachſen und des 
Königſteins nicht. Den Verluſt, den er erlitt, konnte er leicht 
durch die in Pommern zurückgelaſſenen Truppen erſetzen. Aber 
die Ideen des Königs waren eben andere; in ſeiner Berechnung 
war der Gewinn der Sachſen und des Königſteins mit dem ver— 
miedenen Verluſt der Erſtürmung werthvoller, als das, was er 
durch den weiteren Herbſtfeldzug in Böhmen erlangen konnte. 

„Am 15. October kapitulirten die Sachſen. Man hat ſich 
in der Regel damit begnügt, zu ſagen, nunmehr ſei es zu ſpät 
im Jahre geweſen, um noch etwas zu unternehmen. Bernhardi 
ſieht, daß dieſes Räſonnement bei den Ideen, die er dem König 
untergelegt, offenbar ungenügend iſt. Die Schlacht bei Jena. 
(14. October) war ebenſo ſpät im Jahr und da iſt noch ſehr viel 
geſchehen. In der That iſt Bernhardi auch in ſo großer Ver— 
legenheit, die Unthätigkeit des Königs nach der Kapitulation zu 
erklären, daß er — bisher unbekannte Beweggründe annehmen 
muß. „„Ob der König wohlgethan hätte, den Feldzug fortzu— 


*) Militär⸗Klaſſiker; Napoleon S. 97. 
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ſetzen,“ heißt es S. 49, „iſt ſchwer zu ſagen. Wir ſind, wenig⸗ 
ſtens für jetzt, nicht im Beſitz aller Elemente, durch die ein 
entſchiedenes Urtheil beſtimmt werden müßte — denn noch ſind 
uns nicht alle Einzelheiten der augenblicklichen Lage bekannt, 
mit denen gerechnet werden müßte.““ Deutlicher kann ein Autor 
die Undurchführbarkeit einer Behauptung nicht eingeſtehn. 

„Wir brauchen kaum hinzuzufügen, daß nach unſerer Auf: 
faſſung von Friedrichs Strategie der Abſchluß des Feldzuges 
mit der Kapitulation der Sachſen ganz ſelbſtverſtändlich iſt. 
Oeſterreich in einem Zuge niederzuwerfen war Friedrich zu 
ſchwach. Den Winter über in Böhmen bleiben konnte er nicht 
ohne den Beſitz von Prag. Prag zu belagern, war es zu ſpät, 
und nach Böhmen zu gehen, nur um mit den Oeſterreicher zu 
ſchlagen, und es dann wieder zu verlaſſen, hätte ſelbſt, wenn es 
gelang, ſelbſt wenn ein großer Sieg erfochten wurde, doch im 
Verhältniß zu dem nothwendigen Truppenverluſt keinen genügend 
großen Vortheil gebracht.“ 

Seit dieſe Auseinanderſetzung geſchrieben wurde, iſt der 
Feldzugsplan Friedrichs in zuverläſſiger Form bekannt geworden. 
Friedrich theilte ihn nämlich am Tage vor dem Ausmarſche aus 
Berlin dem engliſchen Geſandten Mitchell mit, dieſer berichtete 
darüber nach Hauſe und ſo iſt er jetzt aus den Londoner Archiven 
ausgegraben, wieder an's Tageslicht gekommen und im 13. Bande 
der Politiſchen Correſpondenz Friedrichs (p. 298) publiciert. 
Durch dieſes Actenſtück wird das, was wir Friedrich's „Ge⸗ 
ſchichte des Siebenjährigen Krieges“ entnommen haben, nicht 
nur beſtätigt, ſondern auch begrenzt. Es ergiebt ſich, daß ich 
noch zu weit gegangen bin mit der Annahme, der König habe 
wenigſtens Prag in ſeine Hände bringen wollen. Er hat nach Mit⸗ 
chells Bericht nur bis Melnik gehen wollen, zwei Tagesmärſche 
von Prag, dem Punkt wo Elbe und Moldau ſich vereinigen und 
bis wohin die Elbe ſchiffbar ſei, (ſonſt wird angenommen, ſie ſei 
nur bis Leitmeritz ſchiffbar), das Heer ſich alſo auf dem Waſſer⸗ 
wege verproviantieren könne. Die Correſpondenz des Königs 
mit ſeinen Generalen, die jetzt ebenfalls vollſtändig publiciert iſt, 
beſtätigt die Exactheit des engliſchen Berichtes; namentlich ſind 
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wichtig die Briefe des Königs an den Feldmarſchall Schwerin, 
der in Schleſien commandirte und dem eine rein defenſive Rolle 
zugetheilt wurde. 

Der unſchätzbare Dienſt, den nach der früheren Auffaſſung 
die Sachſen durch ihren Widerſtand bei Pirna den Oeſterreichern 
geleiſtet haben ſollten, ſchmilzt damit ſehr zuſammen; nicht vor 
einem überwältigenden Angriff, ſondern nur davor haben ſie 
Oeſterreich bewahrt, daß die Preußen ſich in dem verhältnißmäßig 
kleinen nördlichen Winkel von Böhmen rechtzeitig für die Winter— 
quartiere einrichten konnten, denn weiter hat der König nichts 
gewollt. 

Aus den nun veröffentlichten Correspondenzen Friedrich's 
erſieht man weiter, wie der König es begründet, daß er nicht 
noch nachdem die Sachſen capituliert hatten, einen Schlag gegen 
die Oeſterreicher ausführte. Die Hälfte des preußiſchen Haupt: 
heeres ſtand in Böhmen einem etwa 50 000 Mann?) ſtarken 
öſterreichiſchen Heere auf zwei Meilen Entfernung gegenüber. 
Drei bis vier Tagesmärſche weiter zurück bei Pirna der Reſt 
dieſes Heeres, das im Ganzen gegen 70 000 Mann zählte. Auf 
der anderen Seite von Böhmen nahe der ſchleſiſchen Grenze ſtand 
Schwerin mit 27 000 Mann, ebenſoviel Oeſterreichern gegenüber. 
Ein Reſerve-Corps von 10 000 Mann in Pommern, das gegen 
die Ruſſen aufgeſtellt war, konnte jeden Augenblick nach Böhmen 
in Bewegung geſetzt werden und iſt in der That bald nachge⸗ 
rufen worden, da von den Ruſſen nichts mehr zu beſorgen war. 
Alles in Allem konnte der König von Preußen erheblich über 
100 000 Mann nach Böhmen hineinführen, die Oeſterreicher 
ihm nur einige 80000 Mann entgegenſtellen. Warum machte der 
König von dieſen ſeinen Kräften, die in ſeiner Hand eine er 
drückende Ueberlegenheit bilden mußten, keinen Gebrauch? Der 


) Nach der Ueberſicht in der Oeſterr. milit. Zeitſchrift Jahrgang 
1822, J. p. 9 waren im December 1756 die Oeſterreicher ſtark 
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Lauf der Dinge war ſeit Wochen vorauszuſehen, politiſche Hin⸗ 
derniſſe, das kann man jetzt, da die geſammte Politiſche Corre- 
ſpondenz vorliegt, mit Beſtimmtheit ſagen, exiſtirten nicht; dennoch 
taucht die Idee Browne zu ſchlagen, um dieſen Kern der öſter— 
reichiſchen Streitkräfte zu vernichten, überhaupt nicht auf. Der 
König fragt ſich nur, ob es noch Zeit ſei in dem nördlichen 
Theil von Böhmen die Winterquartiere einzurichten und da er 
dieſe Frage verneinen muß, ſo giebt er bereits mit der Mitte 
October den Feldzug auf.“) Wahrlich, man darf ſich wohl weniger 
wundern, daß dem König jemals die Grundſätze der Napoleoniſchen 
Strategie untergeſchoben worden ſind, als daß nicht umgekehrt 
die Behauptung aufgeſtellt worden iſt, daß der König einen 
Fehler machte, indem er hier in der Fülle ſeiner Kraft zu ſehr 
in den ſtrategiſchen Grundſätzen ſeiner Epoche befangen blieb. 

Ich fahre fort in der Wiedergabe meiner älteren Abhand— 
lung. 

„Der Feldzug von 1757 iſt nur die Fortſetzung desjenigen 
von 1756. Der König rückt jetzt in Böhmen ein, um den 


) Zimmermann, Beiheft zum Milit.⸗Wochenblatt 1882. J, p. 4. citirt 
mit Anführungsſtrichen ein längeres Schreiben des Königs an Schwerin, 
Keith und Winterfeld, worin es heißt: „Browne's Armee müßte daher 
[wenn man in Böhmen bleiben wolle] noch einmal geſchlagen werden: 
das aber erheiſcht Vorbereitungen, die uns bis zum 20. November hin⸗ 
ziehen könnten.“ Von dieſem Schreiben iſt in der „Politiſchen Corre⸗ 
ſpondenz“ nichts zu finden; es muß auf irgend einem groben Mißver⸗ 
ſtändniß beruhen; wahrſcheinlich eine Contraction des Schreibens an 
Winterfeld von 7. Oct. und des (mißverſtandenen) Schreibens an Schwerin 
von 17. Oct., das dem Herausgeber in ſeinen Collectaneen unter die 
Schreiben des Königs gekommen iſt. Selbſt wenn wirklich die Vorberei⸗ 
tungen zu einer Schlacht noch volle fünf Wochen in Anſpruch genommen 
haben ſollten, wäre es nicht auch (nach modernen Grundſätzen) am 20. Nov. 
noch der Mühe werth geweſen, die feindliche Hauptarmee zu vernichten? 
— Was die Möglichkeit einer Erſtürmung des Lagers in Pirna betrifft, 
ſo liegt jetzt in der Correſp. XIII, 416 ein Schreiben an Schwerin vor, 
worin der König erklärt „nous avous tous trouvé, qu'il est moralement 
impossible d’attaquer ce maudit camp, sans sacrifier quelques milliers de 
braves gens et avec un succ&s fort incertain encore“. Die Möglichkeit 
eines Erfolges wird auch hier alſo nicht eigentlich geläugnet, nur die Räth⸗ 
lichkeit im Verhältniß zu Verluſt und Riſiko. 

(281) 


a. 


Oeſterreichern einen möglichſt ſchweren Schlag zu verſetzen. Ob 
dieſer Schlag ſtark genug ausfallen würde, um ſie ſofort zum 
Frieden zu beſtimmen, darüber konnte der König unmöglich im 
Voraus Berechnungen anſtellen. Unter allen Umſtänden wollte 
er ſie auf längere Zeit unſchädlich machen, um ſich freie Hand 
gegen ſeine anderweitigen Feinde zu verſchaffen. Das war un— 
möglich, ohne die öſterreichiſche Streitmacht ſelbſt anzugreifen 
und fie theilweiſe zu zerſtören. Ein bloßes Zurückmanövriren 
und etwa die Einnahme von Prag hätte dazu nicht genügt. 
Der Feldzug iſt alſo diesmal wirklich ganz analog denjenigen 
Napoleon's, bloß auf Schlacht und Sieg angelegt. Darum iſt 
er aber noch nicht aus demſelben Princip hervorgegangen. 
Wenn Friedrich in den General-Principien noch einen beſonderen 
Grund verlangt, ehe man auf eine Schlacht ausgeht, ſo war 
das diesmal — zum wenigſten — die Zeit, die er durch einen 
Sieg gewann und die er gegen die Franzoſen oder Ruſſen ver 
wenden wollte. Im Winter, nach der Kapitulation von Pirna, 
wo der Krieg ohnehin ſtille ſtand, hätte ſie ihm nichts nützen 
können. 

„Selbſt in dieſem gewaltigſten aller Feldzüge Friedrichs iſt 
aber doch noch ein wenigſtens zweifelhafter Punkt, der den 
Unterſchied der beiden Syſteme der Kriegführung zeigt. Der 
König ließ während der Schlacht (auf der öſtlichen Seite von 
Prag) ein ganzes Drittel ſeiner Armee unter Keith auf der 
anderen Seite der Stadt (am linken Ufer der Moldau) ſtehen, 
um, wie angenommen iſt, den Oeſterreichern den Ausweg von 
dieſer Seite zu verſperren. 

„Ein Theil dieſer Truppen ſollte ferner unter Moritz von 
Deſſau die Moldau oberhalb der Stadt überſchreiten, um den 
Oeſterreichern in den Rücken zu fallen. Bernhardi legt großes 
Gewicht darauf, daß dieſe Bewegung mißglückte (da Moritz nicht 
ausreichende Pontons zur Ueberſchreitung des Fluſſes hatte.) 
Schon Clauſewitz hat aber darauf aufmerkſam gemacht, daß 
dieſe Auffaſſung unrichtig iſt. Moritz' Truppenzahl war nur 
gering (3 Bataillone Infanterie und 30 Schwadronen) und 
die ganze Bewegung war berechnet auf die erſte Aufſtellung der 
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Oeſterreicher mit der Front nach Norden, unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß ſie den Rückzug an Prag vorbei nach Süden nehmen 
würden. Dann hätte ſie Moritz auf dieſem Rückzuge angefallen. 
Da aber die öſterreichiſche Armee ſich zum größten Theil in die 
Stadt warf, ſo hätte Moritzens Erſcheinen niemals von ent⸗ 
ſcheidender Bedeutung werden können. Der König erwähnt 
deshalb den ganzen Zwiſchenfall in ſeiner Geſchichte des Krieges 
garnicht; auch Napoleon hat es in ſeiner Kritik nicht heranzu⸗ 
ziehen für nöthig gehalten.“) 

„Die andere Vermuthung nun, daß Keith den Rückzug der 
Oeſterreicher nach Weſten verſperren ſollte, hat gegen ſich, daß der 
König gar nicht beabſichtigte und erwartete, daß ihr Rückzug 
nach dieſer Seite gehen ſolle. Er war nach ſeiner Darſtellung 
des Krieges erſtaunt, nach der Schlacht zu finden, daß die 
Hauptarmee der Oeſterreicher in Prag ſei und im Militäriſchen 
Teſtament ſchiebt er ſogar das Fehlſchlagen ſeines Feldzugs— 
planes zunächſt darauf, „daß die Schlacht bei Prag, lediglich 
durch die Truppen gewonnen, die ganze Armee des Prinzen 
Karl nach Prag hineinwarf und ſo die Belagerung dieſer 
Stadt unmöglich machte.“ Clauſewitz, der das ſchon er— 
kannt hatte, hat daher die Zurücklaſſung des Keith'ſchen Heeres⸗ 
theils anders erklärt. Er meint, der König habe damit im 
Falle eines ſchlimmen Ausganges Sachſen decken wollen. Das 
wäre dann ein ähnliches Verfahren geweſen, wie dasjenige 
Wellington's, der während der Schlacht bei Belle = Alliance 
18,000 Mann zwei Meilen vom Schlachtfelde ſtehen ließ, um 
Brüſſel von dieſer Seite zu decken. Was aber für Wellington 


*) Ein Corps von 30 Schwadronen ſcheint vielleicht doch nicht ſo 
gering, wie Clauſewitz es darſtellt und hätte den Oeſterretchern, die über 
die Sazawa zurückgingen viel ſchaden können. Aber die Hauptſache, daß 
der König kein beſonderes Gewicht auf die Unternehmung gelegt, das 
Gelingen vielleicht ſelbſt kaum erwartet hat, wird dadurch zur Gewißheit 
erhoben, daß, wie Herr Naudé mir aus dem in Vorbereitung befind⸗ 
lichen Bande der „Correſpondenz“ mittheilt, in all' den Briefen des 
Königs nach der Schlacht, auch an Moritz von Deſſau, ſich keine Spur 
eines Vorwurfs oder einer Klage über das Mißlingen findet. 
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und die Napoleoniſche Zeit ein ſchwerer Fehler war, das hätte 


für Friedrich ganz in der Natur ſeines Kriegſyſtems gelegen 


Seit der Napoleoniſchen Zeit entſcheidet eben die Schlacht alles 
und man braucht Provinzen und Städte nicht beſonders zu 
decken, weil ſie mit dem Siege ohnehin ſtehen und fallen. In 
Friedrich's Zeit entſchied eine Schlacht noch lange nicht alles 
und es kam ſehr viel darauf an, wieviel Terrain man etwa im 
Fall einer Niederlage noch behauptete oder verlor. Hat der 
König Keith alſo zurückgelaſſen, um Sachſen zu decken, ſo ſchlug 
er eine Schlacht nach den Ideen ſeiner Zeit, die auch außer dem 
taktiſchen Erfolg Werthe kannte und zu deren Gunſten jenem 
ſogar Kräfte entzog. 

„Der Reſt des Feldzuges erklärt ſich von ſelbſt. Er iſt 
weſentlich im Napoleoniſchen Styl gehalten, aus dem Grunde, 
weil für die vorliegenden Verhältniſſe die Principien Napoleons 
und diejenigen Friedrichs zu weſentlich demſelben Reſultat führen 
mußten. 

„Ueber die Schlacht bei Kollin iſt hier vielleicht noch eine 
allgemeine Bemerkung am Platz. Es fehlte nicht viel, daß 
Friedrich fie gewonnen hätte; dann hätte ſich die in Prag ein- 
geſchloſſene öſterreichiſche Armee ergeben müſſen und Oeſterreich 
wäre ſo gut wie wehrlos geweſen. Alſo, könnte man ſchließen, 
war Friedrich nicht zu ſchwach, Oeſterreich in einem Zuge voll⸗ 
ſtändig niederzuwerfen; die auf dieſe Vorausſetzung begründeten 
Argumentationen ſind unzutreffend; Friedrich hätte alſo z. B. 
im Herbſt 1756, nach Pirna, den Feldzug fortſetzen müſſen. 
Darauf iſt Folgendes zu erwidern. Zunächſt wäre Oeſterreich 
auch in jenem äußerſten Falle noch nicht vollſtändig niederge— 
worfen geweſen. Friedrich ſoll zwar in ſeinem legten Lebens: 
jahre zu Rüchel einmal geäußert haben, wenn er bei Kollin ge— 
ſiegt hätte, ſo würde er den Frieden auf den Wällen Wiens 
diktirt haben. Aber ſchwerlich hat der König damit ſagen wollen, 
daß er Wien wirklich eingenommen haben würde. Auch Bern⸗ 
hardi nimmt das nicht an und Clauſewitz ſagt, an eine Be— 
lagerung Wiens ſei gar nicht zu denken geweſen. Aber, ſetzt 
Bernhardi weiter und zwar in einer meiſterhaften Weiſe aus— 
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einander, darauf wäre es auch gar nicht angekommen: die mora⸗ 
liſche Widerſtandskraft Oeſterreichs und der öſterreichiſchen 
Staatslenker wäre ohne Zweifel gebrochen geweſen und ſie hätten 
ſich, auch wenn fie Wien noch halten konnten, zum Frieden be- 
quemt. Das hat gewiß die höchſte Wahrſcheinlichkeit für ſich, 
darf aber doch nur mit Vorbehalt in den Kalkül anfgenommen 
werden. Ein ſo ungeheurer Erfolg hätte den realen Machtver⸗ 
hältniſſen nicht entſprochen, wie auch Friedrich bei ſeinem Feld⸗ 
zugsplan ſeine Hoffnungen gar nicht ſo hoch geſpannt hat. Nicht 
als ein durch beſonderes Unglück veranlaßtes Verfehlen darf 
dieſer Feldzug angeſehen werden, ſondern als ein Werk, das 
durch den Verlauf ſelbſt ſo gewaltige Dimenſionen angenommen 
hatte, daß es nur durch eine ganz unerhörte Gunſt des Schick⸗ 
ſals gelingen konnte. Wenn man dieſe oder jene kleinen Ur— 
ſachen anführt, durch welche die Schlacht bei Kollin verloren 
ging, ſo vergißt man, daß auf öſterreichiſcher Seite noch ſehr 
viel größere Accidents vorfielen. Für den Verlauf der Schlacht 
von Prag z. B. war es gewiß von großer Bedeutung, daß von 
den öſterreichiſchen Feldherren der eine verwundet, der andere 
von einem Krampf befallen wurde. Ein Unternehmen, das zu⸗ 
letzt an der Ungeſchicklichkeit eines oder des andern Untergenerals 
ſcheitern kann, iſt eben zu ſchwach fundirt, denn ſolche Unge⸗ 
ſchicklichkeiten kommen immer vor und müſſen vorkommen. Die 
Niederlage bei Kollin zeigt alſo dadurch, daß ſie Niederlage 
war, daß Friedrich zur Durchführung eines Feldzuges, der auf 
die Gefangennahme einer ganzen Armee ausging, zu ſchwach 
war und mit den zahlreichen „Wenns“ braucht man ſich des⸗ 
halb garnicht aufzuhalten.“ 

Der Publication der Correſpondenz des Königs aus dieſem 
Jahr find Special-Unterſuchungen mit Archiv-Studien vorange⸗ 
gangen, von Zimmermann, Tayſen und Cämmerer, “) welche das 

*) Die Zimmermann'ſche Arbeit iſt bereits oben citiert; ſie befindet 
fi in den Beiheften zum Milttär-Wochendlatt 1882, 1. Heft, und 1884, 
1. und 2. Heft. — v. Tayſen: „Zur Beurtheilung des Siebenjährigen 
Krieges“. Berlin 1882. — Cämmerer, Friedrich's des Großen Feldzugs⸗ 
plan für das Jahr 1757. Berlin 1883. — Der betreff. (XIV.) Bd. der 


Correſpondenz iſt in dieſem Augenblick noch nicht erſchienen, mir jedoch 
(285) 


Weſentlichſte bereits gefunden und überraschend viel Neues gebracht 
haben. 

Es hat ſich herausgeſtellt, daß der König urſprünglich ganz 
andere Ideen hatte und daß der berühmte Plan einer concen— 
triſchen Offenſive nach Böhmen eigentlich von Winterfeldt ſtammt, 
der den König dafür gewann. Der König wollte ſich vorläufig 
defenſiv verhalten und hatte nach den verſchiedenen Eventuali— 
täten verſchiedene Projecte entworfen.“) Der erſte Herausgeber, 
Zimmermann, meint „eine große Zerſplitterung der Kräfte 
und der Mangel jeden Initiativgeiſtes zeichnen die drei erſten 
Projecte aus; die erſte Annahme des vierten Projectes hebt 
ſich durch eine ganz merkwürdige, faſt unbegreifliche Künſtelei 
hervor; ihre Ausführung hätte kaum gelingen können“. Dieſe 
Charakteriſtik iſt vom Standpunkt der modernen Strategie 
garnicht anzufechten: der König lehnt es bei der Ueberlegenheit 
der Gegner ausdrücklich ab, die Initiative zu ergreifen. Was 
Wunder, daß der Herausgeber dieſer Actenſtücke kaum „begreifen“ 
kann, wie der Sieger von Leuthen je ſo „kleinmüthig“ habe 
denken können! Es iſt dieſelbe Verlegenheit, die Bernhardi bei 
dem Feldzug von 1756 und ſpäter noch einmal (Bd. II., p. 333) 
zur Flucht in das Aſyl der „unbekannten Gründe“ genöthigt 
hat. In ſolche Sackgaſſen verrennt man ſich, wenn man einem 
Mann und einer Zeit Ideen unterlegt, die ſie nicht hatten, wenn 
man die Strategie eines Feldherrn nach der Vorausſetzung con— 
ſtruirt, daß von ſeinen zwölf Feldzügen einer (1757) normal 
und die elf anderen die Ausnahmen geweſen ſeien; wenn man 
ſich in dieſer Vorausſetzung auch dadurch nicht irre machen läßt, 
daß ſich herausſtellt, auch dieſem einen Feldzug iſt erſt auf 
fremden Antrieb ſeine eigenthümliche Geſtalt gegeben worden! 
Denn ſo iſt es thatſächlich, und eben dadurch wird bewieſen, daß 
König Friedrich ſich mit der Offenſive des Jahres 1757 aus 


von dem Herausgeber, Herrn Dr. Naudé gütigſt in den Aushängebogen 
zur Verfügung geſtellt worden. — 

) Der Feldzugsplan, den Zimmermann J, 42 beſpricht und den er 
den König zuſchreibt, befindet ſich nicht in der Polit. Correſp. und rührt, 
wie mir der Herausgeber Hr. Dr. Naude mittheilt, nicht von Friedrich her. 
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jeinem eigentlichen Syſtem heraushob — erſt Winterfeldt und 
Schwerin haben ihn zum Verzicht auf jene künſtlichen Defenſiv⸗ 
pläne, zum Ergreifen der Initiative und der Offenſive aufgerufen, 
der Eine mit dem Wort: „es verträgt ſich weder mit der Ehre 
noch mit den Intereſſen Seiner Majeſtät, vom Feinde das Geſetz 
anzunehmen“, — der Andere mit dem noch durchſchlagenderen: 
„die jetzigen Umſtände von Euer Majeſtät ſind allezeit einem 
hazard unterworfen, als woraus nichts, als ebenfalls die aller 
hardieste partie prompt zu ergreifen, retten kann“. 

Auch der auf dieſe Weiſe von den beiden Generalen ans 
geregte, aber von ihnen ſelbſt nicht correct durchgeführte und 
feſtgehaltene, ſondern erſt von dem König perſönlich ganz auf 
die Höhe geführte Plan, iſt, wie in einer ſehr ſchönen Unter⸗ 
ſuchung Cämmerer nachgewieſen hat und die „Correſpondenz“ 
beſtätigt, noch nicht entfernt auf eine wirkliche Niederwerfung des 
öſterreichiſchen Kriegsſtaates, oder gar auf eine Operation auf 
Wien angelegt geweſen. Niemals, weder früher noch ſpäter, hat 
der König ſolche Gedanken gehegt. Das Ganze war gedacht als 
ein „Coup“, der mit Ende Mai (die Schlacht bei Prag war 
am 6. Mai) längſt vorbei ſein müſſe.“) Erſt der gänzlich uner⸗ 
wartete Erfolg der Schlacht bei Prag ließ den Plan noch weiter 


*) In dem Schreiben, in welchem der König dem Feldmarſchall Leh⸗ 
waldt (v. 16. April 1757) ſeinen Plan mittheilt, iſt von der Abſicht einer 
großen Schlacht garnicht die Rede. Es heißt hier: „Wir werden hier 
zwiſchen dem 18. und dem 22. dieſes den Feind anfallen, von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten in ſeine Quartiere in Böhmen fallen, und, weil er 
die Distribution von ſeinen Magazins mit all zu weniger Vorſicht ge⸗ 
machet hat, jo gründet ſich unſer ganzes Project darauf, ihm 
eine Magazins zu nehmen und ihn mithin dadurch faſt aus 
Böhmen herauszujagen. Womit Ich gedenke zum ſpäteſten den 
10. Mai fertig zu ſein. Alsdenn mögen Ruſſen oder Franzoſen kommen, 
jo kann Ich auf allen Seiten Tete machen.“ — In einem Schreiben 
worin dem König von England ausführliche Mittheilung von den preu⸗ 
ßiſchen Plänen gemacht wird (vom 10. April) iſt ebenfalls das Haupt⸗ 
gewicht auf die Eroberung der feindlichen Magazine gelegt. Die Linie 
bis zu der Friedrich die Oeſterreicher zurückzutreiben gedenkt, iſt die Beraun 
etwas ſüdlich von Prag. — Erſt in den Schreiben an die Generale tritt 
auch das Gefecht in den Geſichtspunkt der Betrachtung. 
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wachſen zu der Geftalt, in der man ihn kennt. Als der König 
erfuhr, daß die geſchlagene Armee ſich in die Stadt eingeſchloſſen 
habe, da ergriff ihn der Gedanke und er hatte den Muth ihn zu 
wollen, die ganze Armee gefangen zu nehmen. Von einem Plan, 
hinterher auf Wien zu marſchieren, findet ſich aber auch jetzt 
durchaus nichts; Friedrich beabſichtigte nach der Einnahme von 
Prag ſich mit 30000 Mann gegen die Franzoſen zu wenden. 

Von hier aus müſſen wir noch einmal auf den Anfang des 
Krieges zurückblicken, über den uns durch die neuere Forſchung noch 
eine weitere wichtige Information zu Theil geworden iſt, die wir 
noch nicht berückſichtigt haben. Wir ſahen, wie wichtig es für 
den Feldzug von 1756 wurde, daß er erſt im Herbſt begann; 
man hat deshalb ſchon früher die Frage aufgeworfen, weshalb 
Friedrich ihn nicht eher begonnen, wenigſtens Ende Juli, da die 
Situation ſchon damals völlig reif war. Als Grund der Ver— 
zögerung wußte man nichts Anderes anzugeben, als daß Friedrich 
einem wenig motivierten Wunſch ſeiner Verbündeten der Engländer 
nachgegeben habe. In Wirklichkeit iſt nun feſtgeſtellt worden,“) 
daß Friedrich ſelbſt abſichtlich den Ausbruch noch verzögerte, weil ihm 
die Franzoſen drohten, den Oeſterreichern ſofort zu Hülfe zu kommen; 
er rechnete nun, wenn der Feldzug erſt Ende Auguſt beginne, ſo 
würden die Franzoſen es für dieſes Jahr zu ſpät finden, ſich noch 
in Bewegung zu ſetzen. 

Glaubt man wirklich dem König die Napoleoniſche Strategie 
unterlegen zu können, jo wäre dieſe Hinauszögerung des Ans 
griffes der ſchwerſte Fehler, den Friedrich jemals gemacht hätte. 
Denn wie viel leichter mußte es ihm werden, Oeſterreich im Sommer 
1756 niederzuwerfen, wo es nur halb gerüſtet war, als 1757! 
Der Krieg hätte eine Geſtalt angenommen ähnlich den Ereigniſſen 
von 1805 und 1806, wo Napoleon immer den einen Gegner 
bereits völlig zerſchmettert hatte, ehe der andere zur Stelle war. 
Welch eine unverzeihliche Verſäumniß Friedrichs, ſtatt 1757, wo 
beide Gegner und noch ein dritter völlig gerüſtet waren, dieſen 
Verſuch nicht 1756 zu machen, wo er die ganze Ueberlegenheit 


*) Durch A. Naude, Hiſtoriſche Zeitſchrift Band 56 p. 430. 
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einer ſchon im Frieden ſtets ſchlagfertigen Armee völlig ausnutzen 
konnte! Dieſe Schlußfolgerung wäre in ſich durchaus conſequent, 
wird aber beſeitigt dadurch, daß wir nunmehr wiſſen, wie Friedrich 
den Gedanken einer völligen Niederwerfung Oeſterreichs erſt nach 
der Schlacht bei Prag gefaßt, man muß ſagen, ſich zu ihm hat 
verleiten laſſen, nicht zur Minderung ſeiner Größe. Denn es iſt 
der echte Heros, den die Götter lieben, der auch einmal „Unmögliches 
begehrt.“ 

Den Feldzug des Jahres 1758 beginnt der König damit, 
daß er in Mähren einfällt und Olmütz belagert. Bernhardi 
widerlegt die Aufſtellung Clauſewitz', daß Friedrich ſchon damals 
„eine Schlacht nur im äußerſten Nothfall liefern“ wollte, durch 
Heranziehung des ſeitdem publicirten Briefwechſels des Königs. 
Der König ſagt hier, daß er gerade deshalb Olmütz belagerte, 
weil er hoffte, daß die Oeſterreicher, um die Stadt zu retten, 
eine Schlacht liefern würden. Das tft richtig, aber ein weſent⸗ 
licher Punkt wird von Bernhardi nicht genügend hervorgehoben. 
Der König will eine Schlacht „in einem Gelände, das der 
Feind nicht nach Gefallen wählen kann.“ Die Oeſterreicher 
ſtanden in Böhmen und erwarteten die Preußen hier. Hier 
aber wollte der König nicht mit ihnen ſchlagen. Eine ſolche 
Schlacht auf einem vom Feinde gewählten Terrain iſt dem 
König ſchon zu unſicher; ein Sieg unter ſolchen Umſtänden zu 
koſtbar und den Preis nicht mehr werth. Man ſieht, es iſt von 
dem ungeheuren Schwung des Jahres 1757 wieder die Rückkehr 
zu den eigentlichen Grundſätzen des Königs und zugleich die 
erſte Stufe auf dem Wege, der endlich zum „Militäriſchen 
Teſtament“ und dem bayeriſchen Erbfolgekrieg führte. Nun 
kam es aber bekanntlich bei Olmütz dennoch nicht zur Schlacht. 
Warum nicht? Auch Bernhardi zweifelt nicht (S. 243), daß 
Daun Stand gehalten haben würde, wenn der König ihn an⸗ 
griff“) und er weiß keinen andern Grund, als daß der König 

) Cämmerer J. e. p. 13 ſagt: „Daun bot durchaus keine Gelegenheit 
zur Schlacht.“ Dieſe Behauptung hätte denn doch nicht ſo ohne Beweis 
hingeſtellt werden dürfen. Ich fürchte, ſie iſt zuletzt auch nur der Ver⸗ 
legenheit entſprungen, die Vermeidung der Schlacht mit un angeblichen 
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erſt feine Bagage habe in Sicherheit bringen wollen — das 
ſollte einmal Daun geſagt haben! erlaube ich mir hier einzu⸗ 
werfen — und ſich einen beſſern Rückzug ſichern. Deshalb zog 
er ſich, ohne zu ſchlagen, durch Böhmen zurück. Nun — man 
muß ſagen — wozu ging er denn erſt nach Mähren? Der 
wahre Grund — und auch Bernhardi nennt ihn wenigſtens bei- 
läufig — iſt, daß durch den Verluſt des großen Nachſchub— 
Transportes, den ihm Laudons Geſchicklichkeit zugefügt hatte, 
der König außer Stand geſetzt war, die Belagerung von Ol— 
mütz zu vollenden und ſich ſelbſt nach einem Siege in Mähren 
zu halten; daß alſo der „importante Zweck“, den man nach 
ſeinem Grundſatz mit einer Schlacht ſuchen ſoll, ohnehin ver— 
fehlt war. 

Da man Hochkirch nicht als ſolche rechnen darf, ſo hat der 
König den Oeſterreichern in dieſem Jahre überhaupt keine Schlacht 
geliefert. Der Erfolg der Schlacht bei Zorndorf entſprach nicht 
ſeinen Hoffnungen; das Uebergewicht der Preußen war ſo gering, 
daß die Ruſſen nahezu die Schlacht als eine unentſchiedene in 
Anſpruch nehmen könnten. Der König hielt es aber nicht für 
räthlich den Angriff ſei es nun ſofort, ſei es in den nächſten 
Tagen zu wiederholen, um ſeinen Sieg zu vollenden. Daß ſeine 
Truppen nicht mehr die Kraft dazu gehabt hätten, darf man 
nicht ſagen, wenn man daran feſthalten will, daß die Preußen 
überhaupt geſiegt haben; denn was wäre ein Sieg, wenn er nicht 
einmal dem Sieger die Kraft giebt, den Beſiegten, dem keinerlei 
neue Hülfen zugewachſen ſind, der in dieſem Falle ſogar keinen 
Rückzug hatte, vollends niederzuſchlagen? Ich will nicht definitiv 
über die Sache urtheilen, denn dazu gehörte eine Spezial-Unter⸗ 
ſuchung, die man beſſer bis zum Erſcheinen dieſes Theiles der 
Correſpondenz aufſpart, aber ſoviel iſt klar, daß wenn man ſich 
auf den Boden der herrſchenden Anſicht ſtellt, wonach die Preußen 
einen wenn auch nicht ſehr erheblichen, doch immerhin einen Sieg 


Schlachtprincip des Königs in Einklang zu bringen. Ganz ebenſo wie 
Bernhardi iſt auch Tayſen „Zur Beurtheilung des Siebenjährigen Krieges“ 
p. 51, der Meinung, daß es zur Schlacht gekommen ſein würde, wenn der 
preußiſche Transport durchkam. 
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erfochten haben, jo mußten fie auch in der Lage ſein durch 
eine letzte äußerſte Anſtrengung dem Feinde den Garaus zu 
machen. Friedrich verſuchte es nicht, unzweifelhaft weil er nach 
dem großen Verluſt des erſten Schlachttages nicht noch mehr 
opfern wollte und weil oder indem er ſofort mit einer leidlichen 
Armee wieder gegen die Oeſterreicher umkehren mußte. Dies 
Reſultat der Zorndorfer Schlacht iſt höchſt charakteriſtiſch für die 
Fridericianiſche Strategie. Ein moderner Feldherr würde ganz 
anders rechnen. Friedrich glaubte ſchleunigſt wieder nach Sachſen 
zurückkehren zu müſſen, weil die Oeſterreicher dort den Prinzen 
Heinrich zu überwältigen und Sachſen einzunehmen drohten.“ 
Ein moderner Feldherr würde darin eine ſo ſehr große Gefahr 
nicht geſehen haben; er würde dem Prinzen Heinrich befohlen 
haben, Dresden ſo auszuſtatten, daß es ſich einige Zeit lang 
halten könne, und ſich mit dem Reſt der Armee Schritt für Schritt 
zurückzuziehen. Wäre auch ganz Sachſen (mit Ausnahme des 
befeſtigten Dresden) in die Hand der Oeſterreicher gefallen, was 
ſchadete es? Hatte das Heer des Königs mittlerweile die Ruſſen völlig 
vernichtet, ſo konnte es, ohne den Ruſſen gegenüber etwas ſtehen zu 
laſſen, umkehren, ſich mit den Truppen des Prinzen Heinrich und 
den Truppen, die bis dahin Schleſien gedeckt hatten, vereinigen 
und durch einen Sieg in der ſächſiſchen Ebene den Oeſterreichern 
nicht nur alles Gewonnene wieder entreißen, ſondern auch ihre 
Armee definitiv zertrümmern. Nach dieſen Grundſätzen handelte 
Napoleon im Jahre 1814;*) nach dieſen Grundſätzen handelte 
Vogel von Falckenſtein im Jahre 1866; er hatte es mit zwei 
getrennten Gegnern, den Baiern und den vereinigten Süddeutſchen 
zu thun und ſchlug erſt die Einen, dann die Anderen mit ſeiner 
Geſammtkraft, indem er ſogar Garnichts gegen den jedesmal ver⸗ 
) Clauſewitz ift ſogar der Meinung, daß Napoleon in der Durch⸗ 
führung 1814 noch nicht weit genug gegangen ſei. Nach den ſeitdem ver⸗ 
öffentlichten Urkunden kann ich mich ihm darin nicht anſchließen; (vergl. 
mein Leben Gneiſenaus Kl. Ausg. Bd. II. p. 67) aber darauf kommt es 
hier nicht an, es handelt ſich nur um den Grundſatz, daß momentaner 
Land⸗Verluſt nicht in Anſchlag kommt gegen den Vortheil der vollen Aus⸗ 
nutzung eines Sieges. 
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nachläſſigten Gegner ſtehen ließ; “) nach dieſen Grundſätzen hatte 
Prinz Friedrich Karl ſich vorgeſetzt zu handeln (Ende November 
1870) für den Fall, daß die Franzoſen mit einer Armee von 
der Loire auf Fontainebleau vordringen und ſich mit einer anderen 
vor Orléans zeigen ſollten.“) Friedrich handelte nicht ſo und 
es bleibt wieder nichts übrig als ihn mangelnder Entſchloſſenheit 
anzuklagen oder den Grund in einem beſonderen Syſtem der 
Strategie zu finden. Denn das kann keiner Frage unterliegen, 
daß wenn ihm ein Feldzug in der Art des eben ſkizzierten gelungen 
wäre, wenn er erſt die Ruſſen vernichtet, dann den Oeſterreichern 


das mittlerweile verlorene Sachſen durch einen neuen Sieg wieder 


entriſſen, daß ihm ſolche Erfolge unmittelbar den Frieden ver— 
ſchafft haben würden. 

Von den übrigen Schlachten des Siebenjährigen Kriegs ſeit 
1759 — denn auf dieſe muß man es weſentlich beziehen — 
ſagt der König ſelbſt in der mehrfach citirten Einleitung zu ſeiner 
Geſchichte des Kriegs, in einem faſt entſchuldigenden Ton, daß 
die Nothwendigkeit ihn gezwungen habe, ſie zu ſchlagen. Man 
braucht das wohl nicht ſo ganz wörtlich zu nehmen; es paßt 
in der Hauptſache nur auf Torgau. Bei Kunersdorf aber hat 
der König wohl auch im Herzen die Hoffnung gehegt, Alles 
daran zu ſetzen, um durch einen ungeheuren Schlag der kaum 
noch erträglichen freſſenden Qual dieſes Krieges ein Ende zu 
machen. Der Verſuch ſcheiterte ebenſo wie der von Kollin. 

Man hat die Strategie Friedrichs, um ſie in das moderne 
Schema einzupaſſen, verglichen mit dem Verhalten der deutſchen 
Armeen, welche im Jahre 1870 die Belagerung von Paris zu 


) Auch dem General Vogel von Falckenſtein wird der Vorwurf ge— 
macht, daß er den Grundſatz, einen einmal erfochtenen Erfolg auf der 
Stelle ſo weit als möglich zu verfolgen weder bei Dermbach, noch auch 
namentlich nach dem Treffen bei Kiſſingen vor Schweinfurt zur Geltung 
gebracht habe. Ich laſſe dahingeſtellt, wie weit ihn bezüglich des Letzeren 
perſönliche Schuld trifft. In abstraeto war es ſicherlich ein Fehler, der 
ſich mit Friedrichs Verhalten nach Zorndorf in Parallele ſtellen läßt — 
immer wieder mit dem Unterſchied: si duo facjunt idem non est idem: 
ür Friedrich und feine Verhältniſſe war es kein Fehler. 

*) Brief an den König vom 26. November 1870. 
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decken hatten. Nach allen Seiten zugleich mußten ſie Front 
machen und lagen fortwährend auf der Lauer, um einem Gegner, 
der ihnen zu Paſſe kam, einen tüchtigen Schlag zu verſetzen 
und ſich dann ohne den Sieg zu weit zu verfolgen, wieder 
nach einer andern Seite zu wenden. Ganz ähnlich, hat man 
geſagt, hat Friedrich durch „kurze Offenſivſtöße“ (ſo lautet die 
Directive Moltkes an die Commandirenden der Deckungsarmeen) 
ſich bald die Oeſterreicher, bald die Ruſſen, bald die Franzoſen 
vom Leibe gehalten. Der Vergleich iſt äußerlich zutreffend, hat 
aber den Fehler, daß die Hauptſache vergeſſen iſt: die Aufgabe 
der Deckungs-Armeen im Winter 1870 war keine ſelbſtſtändige, 
ſondern nur ein Zweig einer größeren Action, und nicht in jeder 
ſecundären Bewegung kommt das Grundprincip einer Thätigkeit 
zur Erſcheinung. Der Zweck dieſes Theiles des Krieges, im 
höchſten Sinne dem Princip der Vernichtung der feindlichen 
Streitkräfte entſprechend, war die Einnahme der feindlichen Haupt⸗ 
ſtadt mit ihren ungeheuren Hülfsquellen, dem Mittelpunkt des ge⸗ 
ſammten Verwaltungs-Apparats, den Hunderttauſenden von Sol⸗ 
daten in ihren Mauern. Hier lag der letzte Zweckauch für die Deckungs⸗ 
Armeen.“) Sie konnten und mußten ſich daher begnügen mit kurzen 
Offenſivſtößen“, fie konnten und mußten darauf verzichten taktiſche 
Erfolge völlig auszubeuten, denn ihre Aufgabe war in erſter Linie 
ein beſtimmtes Terrain, einen weiten Zirkel rings um Paris 
herum zu behaupten. Sie durften ſich daher auch aufs Ab- 
warten legen, ſie durften einmal den gar zu ſehr abgehetzten 
Truppen eine Ruhe gönnen, dafür flogen ſie dann auch wieder 
von Amiens nach Rouen und von Rouen nach Amiens (hier 
wurde ſogar die Eiſenbahn benutzt); oder von Vierzon zum Loir 
und vom Loir wieder nach Gien. Hier iſt alſo auch in der 
modernen Strategie einmal eine Epiſode erſchienen, wo auch das 


) Ganz außer Augen geſetzt wurde freilich auch der Zweck der direc⸗ 
ten Zerſtörung der feindlichen Streitkräfte nicht. 6. Dec. ſchrieb Gen. v. 
Moltke an das Commando der II. Armee: „Es iſt von großer Wichtig⸗ 
keit, daß bei endlichen Friedens-Verhandlungen Frankreich nicht geltend 
machen kann, es habe ein Heer von 100,000 Mann, welches das Feld 
behauptete.“ 
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Manöver eine gewiſſe, wenn auch ſehr unbedeutende Rolle jpielt*). 
Aber es iſt nicht die Action ſelbſt, ſondern nur eine Unter-Action, 
welche heute jo geſtaltet werden darf. Friedrichs Kriegsgenius 
iſt zu groß um durch dieſe Seitenpforte in die moderne Strategie 
hineincomplimentirt zu werden. 

Der Grund des Irrthums über die Strategie Friedrichs 
liegt wohl meiſt darin, daß man die großen Schlachten des 
Königs iſolirt betrachtet. Lieſt man nun außerdem, daß der 
König namentlich in den drei erſten Jahren des Siebenjährigen 
Kriegs nicht nur dieſe Schlachten ſchlug, ſondern fortwährend, 
auch in den Wochen und Monaten wo er manövrirte, den 
Wunſch hegte, Gelegenheit zum Schlagen zu finden, ſo ſcheint 
der Beweis der Weſens-Gleichheit mit der Napoleoniſchen Stra= 
tegie geliefert. Der Trugſchluß in dieſem Räſonnement liegt 
auf der Hand. Sehen wir davon ab, daß Friedrichs eigene 
Ausſprüche nicht damit ſtimmen: er mag ſich über ſein eigenes 
Thun theoretiſch nicht klar geweſen ſein. Sehen wir davon ab, 
wie oft er den Geſetzen der ihm untergelegten Strategie nicht 
gerecht wurde: es mag Mangel an Entſchloſſenheit geweſen ſein. 
Aber ſelbſt das fortwährende Streben nach der Schlacht, beſon— 
ders in den Jahren 1758 und 1759, genügt nicht, um daraus 
die Grundſätze der napoleoniſchen Strategie zu erweiſen; dazu 
wäre der Nachweis nöthig, daß der König nicht nur nach der 
Schlacht⸗Entſcheidung geſtrebt, ſondern auch durch Heranziehung 
aller irgend verfügbaren Truppen, ſelbſt unter Aufopferung ganzer 
Landſchaften, auch alle dazu irgend dienlichen Mittel in Anwen 
dung gebracht habe. Das hat der König unzweifelhaft nicht 
gethan. Unausgeſetzt gebraucht er Manöver, welche nicht dem 
Vernichtungs-Princip dienen. Dazu gehören vor allem dies 
jenigen Truppen-Aufſtellungen, welche beſtimmt find, beſtimmte 


*) Man kann vielleicht die Operationen des General von Goeben 
zwiſchen Bapaume (3. Jan.) und der Einnahme von Peronne ſo bezeich⸗ 
nen. Nach der Wiedereinnahme von Orleans meldete der General von 
Stiehle (Chef des Generalſtabs des Prinzen Friedrich Karl) dem General 
von Moltke, mehr durch Manöver als durch Gefecht ſei dieſer Erfolg er⸗ 
zielt worden. 
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Landestheile zu „decken“. Auf das Allerſtrengſte iſt es ſeit 
Napoleon verpönt, größere Truppencorps zu ſolchen Deckungen 
zu verwenden. Alles was heranzubringen war, raffte Napoleon 
zuſammen, um ſich damit 1815 auf die nächſtſtehenden beiden feind⸗ 
lichen Armeen in Belgien zu werfen. Kaum einige Compagnien 
von der ganzen ungeheuren deutſchen Armee verwandte 1870, 
zum Entſetzen vieler Süddeutſchen, Moltke, um die lange badiſche 
Grenze zu decken, ſondern ließ Alles auf der kurzen pfälziſch⸗ 
preußiſchen Grenze aufmarſchieren. Bei Friedrich hingegen geht 
es faſt durch den ganzen Krieg durch, daß er ſeine Truppen— 
macht theilt, um mit dem einen Corps Schleſien, mit dem an⸗ 
deren Sachſen zu decken. 

Hier iſt nun der Platz, das Problem bis in ſeine letzten 
Conſequenzen zu verfolgen und die Frage aufzuwerfen: wenn der 
König denn principiell dem Syſtem der alten Monarchie angehört, 
iſt er nicht in ſeiner Nachgiebigkeit gegen das Schlachtprincip 
zu weit gegangen? Hat der Prinz Heinrich und die militäriſche 
Kritik des 18. Jahrhunderts, die ihm beigetreten iſt, etwa Recht 
gehabt, wenn ſie ihm das zum Vorwurf machten? Prinz Heinrich 
ſagte in ſeiner hämiſchen Weiſe: „mein Bruder wollte immer 
batailliren, das war ſeine ganze Kriegskunſt“. Nun, fragen wir 
einmal mit ihm, was haben Friedrich ſeine Schlachten denn ge⸗ 
nützt? Er ſelbſt ſcheint ja der brüderlichen oder vielmehr un⸗ 
brüderlichen Kritik zuletzt Recht gegeben zu haben, nicht nur 
dadurch, daß er den Prinzen für den Feldherrn erklärte, der nie 
einen Fehler gemacht habe, nicht nur dadurch, daß er ſelbſt die 
Methode Daun's für die „unzweifelhaft gute“ erklärte, ſondern 
namentlich dadurch, daß er in den beiden letzten Jahren des 
großen Krieges auch thatſächlich ſich dieſen Principien völlig 
anbequemt und keine Schlacht mehr geliefert hat und zwar im 
Jahre 1762 ſogar, obgleich der Uebertritt der Ruſſen ihm zeit⸗ 
weilig die numeriſche Ueberlegenheit gab. 

Das Vermeiden der Schlacht iſt hier oft ſo klar, daß ſelbſt 
Bernhardi mit den „unbekannten Gründen“ und der „Rettung 
der Bagage“ nicht mehr auskommen kann, ſondern einmal 
(II, 360) meint, der König habe einen Sieg über die Ruſſen 
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„verſchmäht“ — ein Stolz, den ehrlich geſtanden, ich Friedrich 
nicht zutraue. Feldherren wie Daun, Schwarzenberg, Gyulai, 
Bazaine mögen zuweilen einen Sieg „verſchmäht“ haben, aber 
die Friedrich und Napoleon gehörten im Allgemeinen zu den 
Menſchen, die Siege mitnahmen, wo ſie glaubten ſie gebrauchen 
zu können. 

Man kann die Schlachten Friedrichs in zwei Gruppen ein⸗ 
theilen, die zwar ineinander übergehen, aber eine grundſätzliche 
Verſchiedenheit zeigen, nämlich ſolche, die weſentlich dazu dienten, 
einmal eingenommene Stellungen und Landſchaften zu verthei— 
digen oder wiederzugewinnen und ſolche, welche darauf ausgingen, 
direct auf die Entſcheidung des Krieges hinzuwirken. Zu der 
erſten Gruppe gehören weſentlich Roßbach, Leuthen, Zorndorf, 
Liegnitz, Torgau, zur zweiten Prag, Kollin, Kunersdorf; letzteres 
kann zu beiden Gruppen gerechnet werden, bis auf einen gewiſſen 
Grad auch Zorndorf und Torgau. Letztere beiden wieder aber 
nur ſoweit, als ſie den Zweck der erſten Gruppe verfolgten, 
nicht den der zweiten. Nun iſt es klar, daß ohne die Schlachten 
von Prag, Kollin und Kunersdorf des Königs Poſition unendlich 
viel günſtiger geweſen wäre, als mit ihnen. Denn auch die 
Früchte des Sieges von Prag ſind völlig wieder verloren ge— 
gangen, nur der Verluſt iſt geblieben und wie viel leichter hätte 
dem König das Durchhalten des Krieges werden müſſen ohne 
Kollin und Kunersdorf, da er ſogar mit dieſen Niederlagen ſich 
zu halten vermocht hat! Das würde nun noch nichts beweiſen, 
denn wer nicht einmal riskirt, eine Schlacht zu verlieren, kann 
auch keine gewinnen. Aber man beachte, daß die genannten 
Schlachten in der Tendenz, zwar nicht abſolut, aber doch dem 
Grade nach ſich deutlich von den anderen Schlachten des Königs 
unterſcheiden. Es ſind gerade diejenigen, welche dem modernen 
Princip, in der Schlacht ſelbſt, ihrer Vernichtung, ihrer mora⸗ 
liſchen Wirkung das Entſcheidende zu ſehen, am nächſten ſtehen. 
In dieſen Schlachten iſt der König (Prag aufgehoben gedacht 
durch Kollin) unterlegen; geſiegt aber hat er in den Schlachten, 
welche wirklich durch unbedingte Nothwendigkeit gefordert waren 
und inſofern mehr in dem Syſtem des Jahrhunderts blieben. 
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Er hätte alſo nie andere Schlachten als dieſer Art ſchlagen follen. 
So könnte man räſonniren — logiſch völlig correct und doch 
wie völlig verkehrt! Es iſt die Sprache der Kinder dieſer Welt, 
die ſo ſpricht. Gewiß, Kollin und Kunersdorf waren Niederlagen 
und deshalb ſelbſtverſtändlich auch Fehler, aber Fehler wie ſie 
nur der Genius machen kann und machen muß. Denn um er 
zu ſein, mußte Friedrich Leuthen und Torgau ſchlagen und um 
Leuthen und Torgau ſchlagen zu können, mußte er auch der 
Mann ſein, der es ſich vermaß, das Schickſal zwingen zu wollen, 
und ſollte es ihn auch nach Kollin und Kunersdorf führen. 

Hier iſt es, wo man Friedrich ſuchen muß, wenn man 
ihn wahrhaft kennen lernen will. Und dieſes Heldenthum hat 
man geglaubt erfaſſen zu können mit einer theoretiſchen Formel? 
In einer beſſeren Einſicht in das Weſen der Schlacht ſoll es ge— 
wurzelt haben! Man braucht wahrlich noch nicht den Werth 
der theoretiſchen Erkenntniß zu unterſchätzen, um zu wiſſen, 
daß Helden nicht durch die Theorie gebildet werden und daß 
Erkenntnißſätze, welche heute jeder Fähnrich auf der Kriegsſchule 
fähig iſt, zu begreifen, nicht Offenbarungen von ſolcher Tiefe 
enthalten können, daß ſie im vorigen Jahrhundert im Stande 
waren, die Welt aus den Angeln zu heben. Das ſteht auch 
nicht in Widerſpruch mit einer außerordentlichen Hochſchätzung 
der Clauſewitz'ſchen Gedankenarbeit und der Bedeutung dieſer 
Gedankenarbeit, dieſer Theorie für die preußiſche Armee. Denn 
nicht in dem Finden eines einzelnen Satzes beſteht Clauſewitz' 
Werk — das kann auch einmal ein Empiriker von geſunder 
natürlicher Anlage — ſondern in der Sicherheit des dialektiſchen 
Zuſammenhanges des ganzen Syſtems. 

Wenn die Vertheidiger der doctrinären Strategik den Unter 
ſchied Friedrichs von ſeinen Zeitgenoſſen in der „Einſicht in das 
Weſen der Schlacht“ ſetzen wollen, ſo gehen ſie immer von der 
ſtillſchweigenden Vorausſetzung aus, daß alle die Anderen ſich nie 
zu dem Gedanken einer Schlacht emporgeſchwungen hätten. Das 
iſt aber durchaus unrichtig. Ganz abgeſehen von Prinz Ferdinand 
von Braunſchweig, Prinz Heinrich, Laudon, kann ſelbſt von Daun 
nicht geſagt werden, daß er nie an etwas Anderes gedacht habe, 
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als hin und her zu manöverieren. Daun war ſich und doch 
wohl ſehr mit Recht bewußt, daß die Oeſterreicher in offener 
Feldſchlacht den Preußen nicht gewachſen ſeien, am allerwenigſten 
ſich getrauen durften, ſie anzugreifen. Sie durften daher allein 
mit ihren eigenen Kräften weder in die ſächſiſche Ebene noch in 
das mit Feſtungen beſetzte Schleſien vorgehen. Darüber waren 
Hof, Miniſter und Generale einig. Für ſich allein ſuchten die 
Oeſterreicher, wenigſtens ſeit 1757, im Winter vorher hatten ſie 
noch Kühneres gedacht,“) höchſtens eine oder die andere Grenz— 
feſtung zu nehmen, fremdes Gebiet zu ſchädigen, das eigene zu 
ſchützen, den Feind an der Benutzung der Hülfskräfte einzelner 
Bezirke zu hindern. Daß dadurch die Entſcheidung gebracht werden 
könnte, bildeten die Oeſterreicher ſich aber nicht ein. Ihre Hoff⸗ 
nungen auf Erfolg ſetzten ſie auf Cooperationen bald mit den 
Franzoſen bald mit den Ruſſen, daneben auch mit der Reichs⸗ 
armee und den Schweden. Vereinigt mit einem oder dem anderen 
der Verbündeten wollte man in das Herz der preußiſchen Staaten 
eindringen und es dann auch auf eine Schlacht, auch eine Offenſiv⸗ 
Schlacht“) ankommen laſſen.“ *) Zu der gewünſchten Cooperation 
zu gelangen war nun aber ſchwer. Die Operationsbaſen für die ver⸗ 
ſchiedenen Heere lagen weit auseinander, die Intereſſen der Höfe, die 
Anſichten der Generale, man möchte ſagen, ebenſoweit. Einfach von 
allen Seiten zugleich vorzudringen, durfte man nicht wagen; man 
ſah voraus, daß der König von Preußen ſich dann auf einen nach 
dem anderen werfend einen nach dem anderen ſchlagen werde. 
Man ſuchte alſo die directe Vereinigung. Spät im Jahr, wenn 
der Graswuchs für die Fouragierungen weit genug war, ſetzten 
ſich die Heere von den Winterquartieren aus in Bewegung. Lange 
vorher mußten die Magazine nach den beabſichtigten Märſchen 
eingerichtet ſein; gelang es den Preußen, wie 1759 in Franken, 
1761 in Goſtyn ein Hauptmagazin zu verbrennen, ſo war die 
Ausführung für Wochen und Monate unmöglich. Einmal hatte 
man in Wien noch im Sommer einen guten Gedanken, aber man 


) Vergl. Arneth, Mar. Thereſia V, 90 ff., Zimmermann . e. II. p. 10 ff. 
) Arneth II. p. 33. 5 
***) Arneth, II. p. 3. p. 15. p. 30. 
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gab ihn wieder auf, denn man ſagte ſich, bis man den Plan 
in Petersburg vorgetragen, dort die Zuſtimmung erlangt, der 
Befehl den ruſſiſchen Oberfeldherrn zwiſchen Weichſel und Oder 
erreicht und dieſer ſeine Vorbereitungen getroffen habe, ſei man 
ſo weit im Herbſt, daß die Sache doch nicht mehr thunlich ſein 
werde. Und bei all dieſen Erwägungen, Plänen, Verſuchen, Ma- 
növern, ſtand in der Mitte des zu betretenden Gebietes der 
Preußenkönig, auf dem Sprunge, jede falſche Bewegung, jede 


Runvorſichtige Blöße zum tödtlichen Stoße zu benutzen; jener König 


von dem der franzöſiſche Bevollmächtigte General Boisgelin 
nach Haufe berichtete, daß „ſeine Anweſenheit immer ſolchen Ein= 
druck ſowohl auf ſeine eigenen Armeen als auch auf die gegen— 
überſtehenden ausübe!“ 

Da glaubte Daun ſchon Großes zu thun, wenn er im 
Sommer 1760 ſeinem Herzen einen Stoß gab und in Schleſien 
direkt mit eigenen Kräften die Schlachtentſcheidung zu erzwingen 
ſuchte: Friedrich aber war es diesmal, der ihr auswich. End⸗ 
lich als die Oeſterreicher glaubten das Netz zuziehen zu können, 
kam Friedrich ihnen zuvor und riß das Netz durch den Anprall 
gegen den iſolirten Laudon bei Liegnitz entzwei. Wie die 
frühern Feldzüge mehr von der negativen, ſo zeigt es dieſer 
Feldzug auch von der poſitiven Seite, daß die öſterreichiſchen 
Generale ſich in den theoretiſchen Grundſätzen von Friedrich nicht 
weſentlich unterſcheiden: wie dieſer in den Zeiten, wo er auf gün⸗ 
ſtigen Erfolg hoffen konnte, neben ſeinen Manövern nach einer 
Schlacht ſuchte, ſo die Oeſterreicher jetzt, wo ſie ihrerſeits 
glaubten, ſtark genug dazu zu ſein und wie Friedrich zuweilen 
mit ſeinen Hoffnungen geſcheitert iſt, ſo Daun und Laudon 
1760 bei Liegnitz. 

Der geiſtreichſte unter den Vertheidigern der doctrinären 
Strategik, Bernhardi, hat beſonderes Gewicht darauf gelegt, daß 
Friedrichs Schlachten meiſt als Vernichtungsſchlachten angelegt 
geweſen ſeien und daß der König gewußt habe auch die mora— 
liſchen Folgen eines Sieges zu ſchätzen und auszunützen. Ein 
ſehr ſchönes Aperçu, aber wieder ſehr ſchlecht angewandt, wenn 
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es beweiſen ſoll, daß Friedrichs Ueberlegenheit in feiner ſtrate— 
giſchen Einſicht beſtanden habe. 

Wenn Daun einen Sieg erfochten hatte, jo dachte er aller— 
dings nicht daran, die augenblickliche Depreſſion auf der feind— 
lichen Seite zu benutzen, um durch unaufhörliches Nachdrängen 
den Sieg zu vergrößern. Der Grund liegt aber nicht in einem 
Mangel an Einficht,*) ſondern des Charakters. Die Verfolgung 
unmittelbar nach der Schlacht iſt, wie die Erfahrung aller Zeiten 
lehrt, das ſchwerſte, was es giebt. Soldat wie Feldherr ſind 
matt; ebenſo ſehr von der voraufgegangenen ungeheuren An— 
ſpannung, wie in dem nunmehr platzgreifenden Gefühl der Er— 
löſung. Friedrich ſelbſt ſagt einmal, er habe die Erfahrung 
gemacht, daß unmittelbar nach einem Siege die Truppen ſchwer 
wieder ins Feuer zu bringen ſeien; man müſſe ihnen wenigſtens 
einige Tage Zeit dazwiſchen laſſen. Verfolgungen in der Art 
wie die von Belle-Alliance haben auch ſeine Feldzüge deshalb 
nicht aufzuweiſen. 

Aehnlich verhält es ſich mit der Anlage von Friedrichs 
Schlachten zu Vernichtungsſchlachten. Bernhardi argumentirt: 
die übrigen Feldherren der Zeit ſuchten eine Schlacht nicht um 
des eigentlichen Schlachterfolgs willen, ſondern um der Land— 
ſchaft willen, die ſie erobern wollten, der Möglichkeit, eine 
Feſtung zu belagern u. ſ. w. Deshalb ſahen fie es von vorn 
herein gar nicht darauf ab, dem Feind auch einen möglichſt 
großen Verluſt beizubringen, ſondern waren froh, wenn er ihnen 
das Terrain möglichſt billig überließ. Friedrich hingegen, der 
die Schlacht um ihrer ſelbſt willen ſchlug, ſuchte ſie auch ſo an— 
zulegen, daß der Feind womöglich ecraſirt wurde. Er wählte 
alſo eine ſolche Angriffsfront, daß der Feind im Fall der Nie— 
derlage von ſeiner Rückzugsſtraße abgedrängt wurde, oder er 
ſuchte ihm dieſe durch eine beſondere detachirte Abtheilung zu 
verlegen. Die Beobachtung iſt nicht einmal vollſtändig richtig: 


*) Daß es den Oeſterreichern hieran nicht fehlte, beweiſt z. B. Arneth, 
Mar. Thereſ. V, 348, wo es heißt, Nadasdy ſei beſchuldigt worden, daß 
er nach dem Sieg bei Breslau die Preußen allzuläſſig verfolgt und da— 
durch die Gelegenheit verſäumt habe, ſie völlig zu Grunde zu richten. 
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Liegnitz war von Seiten der Defterreicher als Vernichtungsſchlacht 
angelegt, und auch Friedrich iſt der Plan nur bei Leuthen 
wirklich gelungen, aber weder bei Prag, noch bei Zorndorf, 
noch bei Torgau, um von Kollin und Kunersdorf zu 
ſchweigen. Dabei hat das Verfahren den Nachtheil, daß 
in einem Fall die betreffende detachirte Abtheilung auf dem 
Schlachtfelde fehlt, im anderen bei unglücklichem Ausgang meiſt 
der eigene Rückzug bedroht iſt. Hätte Jemand den Prinzen 
Heinrich oder den Herzog Ferdinand gefragt, warum ſie ihrer⸗ 
ſeits nicht darauf ausgingen, Schlachten in dieſer Weiſe zu liefern, 
ſo würden ſie ſchwerlich geantwortet haben, daß ihnen an der 
Größe des Verluſtes, den ſie dem Feinde beibrächten, nichts 
liege, ſondern ſie würden auf die Schwierigkeit der Sache ſelbſt 
und die ſo ſehr vergrößerte eigene Gefahr hingewieſen haben. 
Wiederum alſo ein Unterſchied der Kühnheit und des Selbitver- 
trauens und nicht der Theorie. 

Erſt hinterher kommt dieſe, um dem ſchwachen Herzen nach⸗ 
zuweiſen, daß es mit ſeiner Vorſicht im Recht ſei, und noch 
nach hundert Jahren rufen die Gelehrten Beifall und finden, 
der Hauptnachtheil Dauns und Genoſſen Friedrich gegenüber 
habe doch darin beſtanden, daß ſie nicht die richtige Einſicht in 
das Weſen der Schlacht hatten. Wenn man wenigſtens gleich hinzu 
fügte: auch des Manövers! Denn auch darin war Friedrich ſeinen 
Gegner ganz ebenſo über, wie in ſeinen Schlachten — nicht nur 
durch Schnelligkeit und Findigkeit, ſondern wiederum durch die 
Kühnheit. Denn weil er es darauf wagte, dabei angegriffen zu 
werden — und bei Hochkirch und Maxen iſt es ihm auch ein⸗ 
mal ſchlecht bekommen — deshalb konnte Friedrich Stellungen 
nehmen und Märſche machen und machen laſſen, die kein Anderer 
ſich getraut hätte. Manöver werden vergeſſen gegen die Schlachten 
und mit Recht, aber hier iſt es vielleicht einmal Zeit, daran zu 
erinnern, daß es Manöver waren, nicht Schlachten, durch welche 
Friedrich die Folgen der Niederlagen von Hochkirch und Kuners⸗ 
dorf wieder auszugleichen wußte. So ganz verächtlich ſollte man 
daher von den Manövern ſchlechthin doch nicht ſprechen. 

Hier ſind wir practiſch auf demſelben Punkt angelangt, auf 
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den uns ſchon die theoretiſche Betrachtung der Strategie der alten 
Monarchie geführt hatte. Hundert Mal bei all' den Hin- und 
Wiedermärſchen, den Unternehmungen, den taſtenden Verſuchen, 
den Diverſionen und Stellungs-Wechſeln hätten die Oeſterreicher 
die Gelegenheit gehabt, den Preußen, wenn ſie ſich ihnen auch 
generell nicht gewachſen fühlten, furchtbare Schläge beizubringen. 
Aber wo war der Mann im richtigen Augenblick den Entſchluß 
zu faſſen? Die Staatsmänner daheim in dem ſicheren Wien, 
die Kaiſerin ſelbſt, Maria Thereſia drängten zu Thätigkeit und 
Wagniß — aber das Sprüchwort, das ſagt: Der Muth wächſt 
mit dem Quadrat der Entfernung, gilt auch von dem ſtrategiſchen 
Muth. Das iſt ja die Natur des Krieges, daß man nie ſo ganz 
genau die Verhältniſſe auf der feindlichen Seite kennt, nie ſo 
ganz das Ineinandergreifen ſelbſt der eigenen Abtheilungen vorher 
ſicher ſtellen kann. Iſt die Armee drüben wirklich ſo ſchwach, 
wie die Spione berichten, iſt ſie wirklich ſo unaufmerkſam, ſind 
im Terrain nicht noch verborgene Hinderniſſe, naht ſich von 
irgend einer Seite eine Unterſtützung? Ehe der vorſichtige General 
alle dieſe Fragen mit völliger Sicherheit beantwortet hat, iſt die 
günſtige Gelegenheit ſchon vorüber. Nicht weil ſie Siege für 
überflüſſig hielten — auch wenn ſie hier und da es ſich ſelber 
einzureden verſuchten — ſondern weil das damalige Kriegsſyſtem 
es der ſubjectiven Entſcheidung des Feldherrn zuſchob, ob ge— 
ſchlagen werden ſolle oder nicht und ſie nicht den Muth hatten, 
eine Niederlage zu riskiren, deshalb benutzten die Oeſterreicher 
ſolche Gelegenheiten nicht. Selbſt der thätige und entſchloſſene 
Laudon, der an zweiter Stelle, wo eine geringere Verantwortung 
zu tragen iſt, ſie nicht geſcheut hatte, verfiel dem Zauderſyſtem, 
als er endlich ſelbſt den Oberbefehl über eine Armee erhielt. 

Friedrich ſelbſt hat, wie wir geſehen haben, ſich einmal den 
Satz angeeignet, Schlachten ſeien das Auskunftsmittel unge: 
ſchickter Generale, die ſich nicht anders zu helfen wüßten — 
aber es gehört noch nicht der höchſte Grad von pfychologiſcher 
Feinheit dazu, um herauszufinden, daß Friedrich, nicht um 
Deckung hinter ihm zu finden, dieſen Satz in ſeiner äußerſten 
Schroffheit aufnahm, ſondern um nach der Erfahrung von 
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Kunersdorf feinen eigenen Muth, fein gewaltiges Temperament 
damit zurückzuhalten. Aber, wo er einſah, daß es nothwendig 
war, nahm er die Schlacht auf und weil er es wagte ſie aufzunehmen, 
erreichte er hundert Mal ſeine Erfolge, ohne ſie ausfechten zu 
müſſen, nur weil ſein Gegner ſie nicht wagte und lieber frei— 
willig zurückwich als eine ſolche Gefahr auf ſein Haupt herab— 
zubeſchwören. 

Weil Friedrichs Zeitgenoſſen, die andern Feldherren ſeiner 
Epoche nicht ſo zu handeln vermochten, iſt es Mode geworden, 
von ihnen mit der höchſten Nichtachtung zu ſprechen. In Bern⸗ 
hardi's Buche erſchienen ſie alle, nicht bloß Daun ſondern auch 
Laudon, Prinz Ferdinand von Braunſchweig und Prinz Hein— 
rich, um es geradezu zu ſagen, als mehr oder weniger elende 
Kerle. Namentlich Prinz Heinrich wird von Bernhardi in einem 
Ton behandelt, daß, wäre er berechtigt, man nichts beſſeres thun 
könnte, als des Prinzen Reiterbild von dem Denkmal Friedrich's 
zu entfernen und es in irgend einem Winkel zu verbergen. 

Man darf aber Bernhardi deshalb keinen Vorwurf machen“), 
im Gegentheil, man muß ihm Dank wiſſen, daß er den Muth 
gehabt, dieſe Conſequenz ſeiner Auffaſſung offen auszuſprechen. 
Gilt das Napoleoniſche Syſtem auch für den Siebenjährigen 
Krieg, hat Friedrich daſſelbe befolgt, ſo iſt kein Grund, nicht 
denſelben Maßſtab an die übrigen Generale zu legen, und dieſe 
können freilich nicht dabei beſtehen. Es wird eine Gelegenheit 
aufgezeigt, wo ſie hätten mit dem Feinde handgemein werden 
können; ſie haben es nicht gethan — da ergiebt ſich der Schluß 
von ſelbſt. 

Für uns ſtellt ſich die Sache ganz anders. Wir erkennen 
die Kriegführung des 18. Jahrhunderts als etwas hiſtoriſch Ber 
rechtigtes und Nothwendiges an. Dieſe lehrte keineswegs, daß 
alles Heil ausſchließlich in der taktiſchen Entſcheidung liege und 


) Abgeſehen davon, daß doch auch die Thatſachen häufig nicht ganz 
correct dargeſtellt ſind, wie zunächſt für die Jahre 1756—59 nachgewieſen 
worden iſt von Richard Schmitt in ſeiner Diſſertation „Prinz Heinrich von 
Preußen als Feldherr im Siebenjährigen Kriege“. Greifswald 1885. 
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daher unausgeſetzt die Schlacht angeſtrebt werden müſſe. Sie 
gab auch andere Mittel der Kriegskunſt an die Hand. Da 
iſt es denn menſchlich zu verſtehen, wenn ſelbſt bei Männern, 
die würdig befunden wurden, an der Spitze von Armeen zu 
ſtehen, angeſichts der unermeßlichen Verantwortung und Gefahr, 
ſich eine gewiſſe Vorliebe für jene milderen Mittel ausbildete 
und ſie darüber ſelbſt die Momente, wo allein „das ſtolze 
Geſetz der Schlacht“ hätte angerufen werden dürfen, ſelbſt 
Momente, welche die Schickſalsgöttin ihnen beſonders günſtig 
geſtaltet hatte, nicht immer wie Friedrich im Fluge zu erhaſchen 
wußten. 

Ja wir haben geſehen, von Friedrichs eigener Größe beginnt 
es abzubröckeln, wenn man ihn aus ſeinem eigenen Jahrhundert 
und den Verhältniſſen ſeines Staates herausheben und mit dem 
Maßſtabe des 19. Jahrhunderts meſſen will. Hier und da erreicht 
er ihn, an tauſend anderen Stellen bleibt er nothwendig zurück — 
wir ſahen, daß man ſchon dahin gelangt iſt, von ſeinem „unbe⸗ 
greiflichen Kleinmuth“ zu ſprechen. Warum hat er den Krieg 
nicht ſchon im Juli 1756 begonnen? Warum hat er das 
Lager von Pirna nicht erſtürmt? Warum hat er den Krieg 
im October nicht fortgeſetzt? Warum hat er ſich erſt von Winter⸗ 
feldt und Schwerin zu der Offenſive 1757 bereden laſſen? 
Warum hat er bei Olmütz keine Schlacht geſchlagen? Warum 
hat er Zorndorf nicht ordentlich ausgeſchlagen? Warum hat er 
nachdem er die Armee Laudons bei Liegnitz geſchlagen hatte, ſich 
nicht ſofort auf die Armee Dauns geworfen? Warum hat er 
1761 Laudon nicht bei Noſſen angegriffen? Warum hat er im 
Auguſt dieſes Jahres nicht die iſolirten Ruſſen angegriffen? 
Warum hat er im Jahr 1762 keine Entſcheidungsſchlacht ge⸗ 
ſchlagen? Warum hat er in dem ganzen Jahr 1778 nicht ge⸗ 
ſchlagen? 

Hundert ſolche Fragen müßte man ſtellen vom Standpunkt 
der doctrinären Strategik und bei jeder würde der König immer 
kleiner werden. Es iſt, wie wenn man ihn durch ein verkehrt 
genommenes Fernglas betrachtet. 
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Anders aber und wahrer, wenn es gelingt, das natürliche 
ſtrategiſche Syſtem der alten Monarchie zu ſchildern auch als 
Friedrichs Syſtem, und nun aus dieſem eintönig⸗grauen Hinter⸗ 
grund der Jahre auf Jahre ſich abſpinnenden Manöver heraus— 
treten die Siege von Prag und Leuthen, Roßbach und Zorndorf 
und Torgau, ja endlich, nur um den Sternenglanz dieſer Siege 
noch zu erhöhen, auch die dunklen Schatten der Niederlagen 
Kollin und Kunersdorf. Dann erſt, wenn man ſich mit ihm in 
ſein Jahrhundert geſtellt hat, ſieht man, wie die Geſtalt des 
großen Königs nicht über eine Schaar von Pygmäen, ſondern 
ſelbſt über eine Schaar von Helden noch reckenhaft emporragt. 
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Prinz Friedrich Karl.“) 


Alle Zeitungen Deutſchlands und Europas haben Enkomien 
auf den Prinzen Friedrich Karl gebracht und den Leſern ſeine 
Bedeutung als Feldherr vor die Augen zu führen geſucht. Und 
doch iſt nichts gewiſſer, als daß hundert und aber hundert 
Mal im Stillen in dieſen Tagen die Frage aufgeworfen worden 
iſt: war er eigentlich wirklich ein jo großer General? worin be= 
ſtand eigentlich ſeine ſtrategiſche Bedeutung? Die Frage ſoll 
keineswegs einen Zweifel ausdrücken; ſie iſt eben nichts als eine 
Frage mit dem Wunſch um Belehrung; die Aufzählung der 
Siege, die der Prinz erfochten oder an denen er theilgenommen, 
die Epitheta, mit denen ſeine Manöver geſchmückt werden, „kühn“, 
„genial“, „meiſterhaft“ genügen nicht. Sie geben keine An⸗ 
ſchauung und ſie geben namentlich keine Antwort auf die Frage, 
die wohl den letzten Grund der Wißbegierde bildet: was war 
denn nun aber dabei das Verdienſt des Prinzen und wieviel 
kommt auf die Rechnung ſeines Chefs des Generalſtabes? Iſt 
man erſt bei dieſer Frage angelangt, ſo iſt man nicht mehr 
weit von der Antwort, daß der Prinz wohl im allgemeinen als 
eine tüchtige, kraftvolle Perſönlichkeit bekannt und anerkannt ſei, 
daß aber naturgemäß bei den amtlichen Publikationen, auf die 
wir vorläufig angewieſen ſind, ſein perſönlicher Antheil an der 


) Preuß. Jahrb. Bd. 56. 1885, nach dem Tode des Prinzen. 
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ſtrategiſchen Leitung der von ihm commandirten Armeen nicht 
zu erkennen ſei; daß daher in der Folgezeit, wenn erſt Memoiren 
und Privatbriefe der Nächſtbetheiligten zu Tage gekommen, des 
Prinzen Antheil ſich möglicherweiſe kleiner herausſtellen werde, 
als es jetzt ſcheint. Ja es kann auch wohl ſein, daß man hie 
und da gleich folgenden Schluß gemacht hat: der Krieg iſt heute 
bekanntlich „aus dem heroiſchen Anſturm und der Unmittelbar⸗ 
keit des genialiſchen Eingriffs zu einer Kunſt und Verſtandes⸗ 
arbeit geworden.““) Siege, wie die von 1866 und 1870 zu 
erfechten, dazu gehörten alſo Männer von ganz außergewöhnlicher 
Schärfe des dialektiſchen Verſtandes, umfaſſender Combination, 
Geiſt und Logik. Sollte der Prinz dieſe Eigenſchaften wirklich 
gehabt haben? Iſt es nicht wahrſcheinlicher, daß man ihm aus 
der Maſſe der 10,000 preußiſchen Offiziere einige der aller⸗ 
begabteſten an die Seite geſtellt und ſo zuletzt auch hier der Spruch 
gegolten hat: 

„Laß Du den Generalſtab ſorgen, 

Und der Feldmarſchall iſt geborgen?“ 

Aehnliche Anſchauungen ſind verbreiteter, als man nach den 
einſtimmigen Aeußerungen der Publiciſtik wohl glauben ſollte 
und das iſt ganz natürlich, denn erſt wenn man den zu Grunde 
liegenden und heute ſehr verbreiteten theoretiſchen Irrthum völlig 
überwunden hat, iſt es möglich, der militäriſchen Befähigung 
und den perſönlichen Leiſtungen des Prinzen Friedrich Karl ge— 
recht zu werden, und zwar iſt es heute ſchon möglich ihnen ge— 
recht zu werden; wir brauchen die Informationen der nächſten 
Generation dazu keineswegs abzuwarten. 

Grundfalſch alſo iſt der Satz, daß der Krieg heute eine 
Sache des Verſtandes oder gar eine Wiſſenſchaft ſei. Wäre der 
Krieg Sache des wiſſenſchaftlichen Verſtandes, ſo würde ja der 
Lehrer an der Kriegs-Akademie heutzutage der beſte Feldherr 
ſein; man würde, indem man von einem Mann, wie etwa der 
Prinz Friedrich Karl, Feldherrntüchtigkeit rühmt, ihm Anlagen 


*) So drückt ſich eine große Berliner Zeitung in ihrem dem Prinzen 
gewidmeten Nekrolog aus. 
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zuſchreiben, die ihn, wenn ſeine Neigung ihn auf ein anderes 
Feld geführt, zu einem ausgezeichneten Gelehrten qualificirt 
hätten. 

Wir haben vom Prinzen Friedrich Karl ein Zeugniß, 
welches uns erlaubt, auch über dieſe Seite ſeines Weſens zu 
urtheilen. Er iſt auch einmal unter die Schriftſteller gegangen, 
damit auch, freilich, wie es heißt, wider ſeinen Willen an die 
Oeffentlichkeit getreten. Nach dem italieniſchen Krieg von 1859 
hielt er einen Vortrag „über die Kampfweiſe der Franzoſen“, 
den er nachher bei militäriſchen Freunden circuliren ließ und 
dann mit einem zweiten Theil verſah, welcher ſich mit den Ein— 
würfen und Fragen, die der erſte Theil hervorgerufen, beſchäf— 
tigte“). Eine franzöſiſche Ueberſetzung wurde, witzig genug ſtatt 
„lart de combattre des Francais“ mit Aenderung eines 
Buchſtabens „lart de combattre les Frangais“ genannt. 
Dieſe Denkſchrift iſt von allerhöchſtem Werth für die perſönliche 
Beurtheilung des Prinzen; ſie macht, wenn man ſie jetzt lieſt, 
nachdem nun die That der Theorie gefolgt iſt und fortwährend 
dieſe die Erinnerung an jene in der Seele wachruft, oft einen 
überwältigenden Eindruck. Sie beweiſt, daß der Prinz das, 
was er gethan nicht einem blinden Inftinet folgend, ſondern 
mit vollem Bewußtſein gethan hat. Aber ſie iſt darum 
keineswegs ein gelehrtes Werk. Der Ausdruck iſt voller 
Prägnanz und Wucht, ſelbſt Geiſt, aber verläugnet keinen Augen⸗ 
blick die hohe Halsbinde. Eine umfaſſende Beleſenheit in der 
Militär⸗Literatur kommt zum Vorſchein, aber nicht das Geringſte 
von jenem Trieb, der den Gelehrten macht, die ſtrenge Dispo 
ſition, die genetiſche Entwickelung, das Syſtem. 

Ein Soldat kann, wenn er ſo reich begabt iſt, nebenher 
Gelehrter ſein, wie ein Gelehrter nebenher Dichter oder Künſtler, 
die beiden Berufsarten ſelbſt aber ſcheiden ſich durchaus und 
ſind völlig unabhängig von einander. Der Krieg iſt nie Sache 


*) Beides zuſammen erſchienen in Frankfurt a. M. in Commiſſion 
bei F. B. Auffarth 1860. Unter dem Titel „Eine militäriſche Denkſchrift 
von P. F. C.“ mit dem Untertitel „Ueber die Kampfweiſe der Franzoſen“. 
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des vorwiegenden Intellects geweſen und kann es niemals 
werden. Das Genus des Verſtandes, welches vom Feldherrn 
gefordert wird, iſt ein von dem wiſſenſchaftlichen Verſtande 
durchaus verſchiedenes. Was im Kriege geſchieht iſt ſtets ſehr 
einfach und deshalb iſt die Kritik kriegeriſcher Ereigniſſe vom 
Schreibtiſch aus verhältnißmäßig ſo leicht. Was den General 
macht, iſt die Freiheit der Urtheilskraft im Angeſicht der Gefahr 
und unter dem Druck der Verantwortung. Die reine Verſtandes⸗ 
Arbeit verhält ſich zur wirklichen Befehlsführung im Kriege wie 
die Bewegung in der Luft und im Waſſer. Auf freiem Felde 
geht man ganz gemüthlich die Meile in anderthalb Stunden. 
Wenn man aber bis an den Hals im Waſſer ſteht, ſo kann 
dieſelbe Bewegung des Gehens nur langſam und mit Anſtren⸗ 
gung vollzogen werden und wohl nur ein außergewöhnlich 
ſtarker Mann würde überhaupt eine Meile vorwärts kommen. 
Iſt der Grund gar mit ſpitzen Steinen bedeckt oder moraſtig 
und das Waſſer undurchſichtig, jo hört die Möglichkeit der Vor: 
wärtsbewegung nahezu auf. Nicht anders iſt der Unterſchied 
zwiſchen einer Combination oder einem Entſchluß am Studier⸗ 
tiſch und auf dem Schlachtfelde oder im Feldherrnzelt. Der 
letzte iſt der ſchwerſte von allen, weil hier die Menge der mög— 
lichen Gefahren ſich der Phantaſie in noch viel höherem Maße 
aufdrängt, noch befangener macht, als die wirkliche Gefahr auf 
dem Schlachtfelde ſelbſt. Gewiß bedarf ein General auch eines 
klaren, durch vielfache Schulung geübten Verſtandes, aber nicht 
die Tiefe deſſelben iſt das eigentlich Weſentliche, ſondern man 
möchte ſagen, die Feſtigkeit, die Unbeirrbarkeit durch die unge⸗ 
heuerſte Gefahr, den tollſten Wirrwarr, durch alle Leidenſchaften, 
Wunſch, Furcht, Hoffnung, Gegenwart und Zukunft. Von 
dieſen Elementen losgelöſt wären militäriſche Anordnungen meiſt 
ſehr leicht zu treffen. Immer wieder wird uns in Biographien 
und Kriegsgeſchichten die Genialität militäriſcher Operationen 
geprieſen, die wenn man näher zuſieht, auf eine ganz einfache 
Umgehung hinauslaufen, oft die einzige Operation, die überhaupt 
möglich war oder wenn mehrere möglich waren, ſo hätten die 
anderen vielleicht ebenſo gut zum Ziele geführt. Scharnhorſt 
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hat geradezu einmal den Satz ausgeſprochen, es komme im 
Kriege weniger darauf an, was geſchehe, als daß überhaupt 
etwas geſchehe. In der Natur des Krieges liegt es, daß man 
ſtets über eine Menge der wichtigſten Factoren der Berechnung 
im Dunkeln iſt. Die Spionage mag noch ſo geſchickt, die Re— 
cognoscirungen mögen noch ſo kühn und ausgedehnt ſein, immer 
wird man ſehr Vieles und ſehr Wichtiges nicht wiſſen. Oft 
genug werden ſich ſelbſt die Nachrichten, die als geſichert in die 
Berechnung aufgenommen werden, nachträglich als falſch heraus— 
ſtellen. Was hilft alſo da die ſcharfſinnigſte Berechnung? Die 
Kriegsgeſchichte lehrt, daß alle die großen Operationen und 
Schlachten, welche die glänzendſten Siege wurden, Friedrichs wie 
Napoleons, wie Gneiſenaus wie auch unſre neueſten, mit ganz 
wenigen Ausnahmen, entgegen der gegebenen Dispoſition oder 
auf Grund unrichtiger Vorausſetzungen eingeleitet und oft bis 
zu Ende durchgefochten worden ſind. So Prag, ſo Torgau, ſo 
Jena, ſo an der Katzbach, ſo Möckern, ſo Königgrätz, ſo Wörth, 
ſo Vionville, ſo Gravelotte. Neben richtiger Einſicht in die 
Grundſätze der Kriegsführung — das iſt freilich noch ein erheb— 
licher Punkt, auf den wir zurückkommen — bedarf man daher 
für einen General der Eigenſchaften des Muthes, der Kühnheit, 
der Entſchloſſenheit, der Beharrlichkeit, der Aufmerkſamkeit, der 
Pflichttreue, der körperlichen Spannkraft und nur als einer 
ziemlich ſecundären Eigenſchaft neben jenen erſten und haupt⸗ 
ſächlichen des combinirenden oder gar des gelehrten Verſtandes. 
Die Richtigkeit der Combination iſt von ſo nebenſächlicher Be— 
deutung, daß nicht ſelten gerade der Fehler derſelben zur Urſache 
oder wenigſtens zu einem Element des Sieges wird. Ein frap— 
pantes Beiſpiel hierfür bietet Königgrätz. Die Dispoſition zu 
dieſer Schlacht litt an dem Mangel, daß die eine Hälfte der 
Preußen viele Stunden lang allein die Oeſterreicher bekämpfen 
mußte, ehe ihr die andere Hälfte unter dem Kronprinzen zu 
Hülfe kam. Einen Fehler kann man dieſen Mangel nicht wohl 
nennen, da er in der Natur der Dinge, der Entfernung der 
beiden Armeen von einander begründet war; ein Fehler der Be— 
rechnung lag nur inſofern vor, als das große Hauptquartier 
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die Ankunft des Kronprinzen doch noch früher erwartete als fie 
wirklich ſtattfand. Gerade dieſer Mangel der preußiſchen Dis- 
poſition iſt es nun geweſen, der den Preußen den Sieg zwar 
nicht verſchafft, aber unendlich erleichtert hat. Denn da man 
öſterreichiſcherſeits den ganzen Vormittag in der rechten Flanke 
nichts von Preußen bemerkte, ſo zogen ſich die hier gegen den 
Kronprinzen aufgeſtellten Truppen in die gegen den Prinzen 
Friedrich Karl gerichtete Front. Als der Kronprinz ankam, 
fand er die Thür, durch die er eindringen mußte und die er 
ſonſt mit Gewaltſchlägen hätte zerſprengen müſſen, offen und 
unbewacht. Keine Combination der Welt hätte ein ſolches Zu— 
ſammentreffen vorher berechnen können, aber es war darum 
keineswegs ein glücklicher Zufall. Es war der Lohn der Kühn: 
heit der preußiſchen Heerführung und des Prinzen Friedrich 
Karl, den Feind mit der halben Kraft anzugreifen, obgleich die 
andere Hälfte noch ſtundenlang entfernt war. Welchen Erfolg dieſe 
Kühnheit haben werde, konnte man nicht wiſſen. Man wußte ja 
nicht einmal, ob man es mit einigen öſterreichiſchen Corps oder 
mit der ganzen Armee zu thun habe. Wäre das erſtere der 
Fall geweſen, ſo hätte die Armee des Prinzen Friedrich Karl 
ihren Angriff verfolgt und die Oeſterreicher nicht ohne ſchweren 
Verluſt über die Elbe gelaſſen, da das letztere der Fall war, ſo 
mußte man ſuchen den Kampf bis zur Ankunft des Kronprinzen 
hinzuhalten. Rüſtow rechnet dem Prinzen Friedrich Karl den 
verfrühten Angriff als Fehler an. Wenn nun aber wirklich die 
Oeſterreicher nur mit einem Theil ihrer Armee dieſſeits der Elbe 
ſtanden, ſollte man ſie unverſehrt von dannen laſſen? Ein Ge⸗ 
neral, der erſt abwarten will, daß er die ganze Situation mit 
völliger Sicherheit überſieht, wird nie zur Action kommen. 
Hätte man gewußt, daß man die ganze öſterreichiſche Armee in 
ſorgfältig gewählter Stellung vor ſich habe, ſo hätte man den 
Angriff wohl einige Stunden ſpäter beginnen laſſen. Das aber 
iſt die eigenthümliche Natur des Krieges: man wußte dies nicht, 
man griff deshalb ſchon ganz früh an, man nahm die Gefahr 
auf ſich, ſtundenlang gegen eine doppelte Uebermacht zu kämpfen 
und eben dadurch öffnete man im Rücken der Oeſterreicher das 
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Thor, durch welches das 
nun aber die Oeſterreicher mit ihrer ganzen Macht über die ver: 
einzelte Armee des Prinzen Friedrich Karl hergefallen wären? 
Das war eben der Unterſchied zwiſchen der preußiſchen und 
öſterreichiſchen Heerführung: die Preußen wagten es, dieſe Mög⸗ 
lichkeit herauszufordern, die Oeſterreicher wagten es nicht, ſie zu 
benutzen. Wenn ſie ſie benutzt hätten, ſo iſt es noch keineswegs 
gewiß bei der tactiſchen Ueberlegenheit der preußiſchen Truppen, 
daß ſie es mit Erfolg gethan haben würden. Benedek erwartete 
erſt einen großen Anſturm der Preußen auf ſeine Stellung; 
nachdem er dieſen abgeſchlagen und den Feind dadurch geſchwächt, 
wollte er ſeinerſeits zum Angriff übergehen; während er wartete, 
ſchwand ihm mit jedem Schritt der Annäherung des Kronprinzen 
auch dieſe Möglichkeit des Erfolges. Es iſt nicht nöthig ſich 
auszumalen, was geſchehen wäre, wenn er vor Ankunft des 
Kronprinzen die Armee des Prinzen Friedrich Karl warf; es 
genügt, ſich klar zu machen, welche Feldherrneigenſchaft dieſen 
Sieg entſchieden hat: nicht der Scharfſinn einer weitausgeholten 
Combination, ſondern die geringere Kühnheit hier, die größere 
dort, die Kühnheit, welche eben dadurch die Schlacht gewinnt, 
daß ſie es wagt, auch einmal eine zu verlieren. 

Friedrich der Große befahl ſeinen Cavallerie-Officieren, daß 
ſie allemal zuerſt attaquiren ſollten; wer ſich attaquiren laſſe 
vom Feinde, werde cum infamia kaſſirt werden. Das iſt rein 
logiſch eine undurchführbare Forderung: denn wenn nun die 
feindliche Cavallerie dieſelbe Inſtruction erhält? Logiſch mag 
man daraus Concluſionen ziehen, welche man will: in der Praxis 
zeigt ſich, daß ſolche „wenns“ nicht eintreffen. Wie die öſter— 
reichiſche Cavallerie jene Inſtruction nicht erhalten, ſo haben auch 
weder die Oeſterreicher noch die Franzoſen es practiſch gewagt, 
die Kühnheit der Preußen durch noch größere Kühnheit zu über- 
bieten. Was geſchehen wäre, wenn ſie es gethan hätten, iſt 
daher eine müßige Frage. 

„Vor allen Dingen“, ſagt der Prinz Friedrich Karl in 
ſeiner Militäriſchen Denkſchrift, „muß man nur etwas wollen, 
und den eigenen Willen müſſen alle, oder doch möglichſt viele 
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Untergebene theilen. Wer da will, der kann auch; denn der 
Wille iſt ſchon die halbe That; Bedenken und Unſicherheit wegen 
der Wahl des Mittels hat nur derjenige, welcher nicht die Kraft 
hat zu wollen. Ehe man ſich entſchließt, ſieht man häufig nur 
Schwierigkeiten; aber wenn man erſt in's Handeln gekommen iſt, 
findet man unterwegs eine Menge von Erleichterungen, die man 
nicht erwartet hatte.“ — „Unſere Zeit und ihre Kinder ſind 
freilich materiell, aber zu unſerm Stande gehört Glut, Hochge- 
fühl und die Leidenſchaft Großes zu leiſten“. — „Was macht 
eine Schlacht verlieren? Doch nicht, daß das eine Heer von dem 
andern ganz ausgerottet wird, wie in einem Zweikampf, wo 
einer den andern tödtet? Doch nicht die Größe der Verluſte, die 
ja während des Kampfes auf beiden Seiten ziemlich gleich 
ſind? Eine verlorene Schlacht iſt gewiß oft nur eine Schlacht, 
die man verloren glaubt, an deren folgendem Tage ein an 
Seelenkraft ſtärkerer Feldherr mit einem hierin ſtärkeren Heere, 
ſtatt ſich zurückzuziehen und geſchlagen zu bekennen, Victoria ge⸗ 
ſchoſſen und die Geſchichte gezwungen hätte, ihn für den Sieger 
zu halten.“ 

Erkennt man den Sieger von Vionville? Der preußiſche 
Angriff war zurückgeſchlagen, die Preußen hatten nur einen 
Theil des Schlachtfeldes behauptet, die Franzoſen hatten faſt die 
doppelte Ueberlegenheit, der Reſt der preußiſchen Armeen war 
noch entfernt: aber die Preußen wollten geſiegt haben, ſie 
gingen nicht zurück — und die Franzoſen verfolgten ihren Vor⸗ 
theil nicht, ſie wichen, der Sieg, der dem Feldzuge die entſchei⸗ 
dende Wendung geben ſollte, war erfochten. 

Man hört Moltke häufig den „Schlachtendenker“ nennen 
und wer den Ausdruck gebraucht, glaubt den Feldmarſchall da⸗ 
durch auszuzeichnen. In Wirklichkeit thut man ihm damit 
ſchweres Unrecht, wenn man nämlich damit ſagen will, daß ſeine 
Größe in der ſtrategiſchen Conception beſtehe. Nicht im Erdenken 
liegt die Größe — das müßte ſo zu jagen jeder einzelne Gene⸗ 
ralſtabs⸗Offizier fertig bringen können — ſondern im Thun, 
und Moltke iſt kein Philoſoph, ſondern ein Held. Seine 
ſchönen Bücher, die er als Hauptmann geſchrieben hat, wären 
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doch heute vergeſſen, wenn er nicht ſeine Schlachten geſchlagen 
hätte. Die Franzoſen rechnen es Moltke heute noch als Fehler 
an, daß er 1866 die preußiſche Armee habe auf mehreren ge: 
trennten Straßen zugleich in Böhmen einrücken laſſen. Die kron⸗ 
prinzliche Armee kam durch drei verſchiedene Päſſe von Oſten 
aus Schleſien, Friedrich Karl von Norden aus der Lauſitz, 
General Herwarth von Bittenfeld von Nord-Weſten. Dieſen ge: 
trennten Colonnen gegenüber, ſagen ſie, hatte Benedek den Vor— 
theil der kürzeren inneren Operationslinie; er konnte mit ſeiner 
Geſammtmacht über jede einzelne preußiſche Armee herfallen und 
ſie ecraſiren, ehe die Andern ihr zu Hülfe kommen konnten. Daß 
es nicht ſo gekommen iſt, war nichts als ein ungeheurer Fehler 
Benedeks, auf den Moltke nicht rechnen durfte. Auch das Jour— 
nal des Débats kommt in ſeinem Nekrolog des Prinzen Friedrich 
Karl wieder auf dieſen Vorwurf und rechnet es dem Prinzen 
zum Verdienſt an, daß er durch die Schnelligkeit und Präciſion 
ſeines Anmarſches den Fehler Moltke's wieder ausgeglichen habe. 
Man könnte beinahe ſagen, daß das Umgekehrte der Fall ſei. 
Der Anmarſch der Erſten Armee im Jahre 1866 zeichnete ſich, 
verglichen mit dem was 1870 geleiſtet worden iſt, keineswegs 
durch beſondere Schnelligkeit aus. Der Einmarſch auf mehreren 
Linien aber mit einer Armee, die noch nicht erprobt war, gegen 
einen Feind, der an Kriegserfahrung überlegen ſchien, iſt viel— 
leicht das Größte, was Moltke geleiſtet hat. Moltke wagte es, 
in getrennten Abtheilungen in das feindliche Land einzurücken: 
Benedek getraute ſich nicht, ſeine eigene Armee hier ſo nah an 
der feindlichen Grenze zu ſammeln. Weit hinten in Mähren, 
bei Olmütz mußte ſie ſich erſt concentriren, dann rückte man 
nach Böhmen vor, immer eng geſchloſſen, damit ja nicht ein 
Corps vereinzelt vom Feinde angefallen werden könne und kam 
glücklich erſt in dem Augenblick an, als die Preußen bereits aus 
den ſchleſiſchen Päſſen debouchirten. 

Die Ausbildung des Generalſtabsweſens in unſerm Jahr- 
hundert hat an dem innern Weſen der Strategie ſelbſt nicht 
das geringſte geändert. Für die unendlich complicirt gewordene, 
mit raſender Geſchwindigkeit unausgeſetzt arbeitende moderne 
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Kriegsmaſchine bedarf der Werkführer eines Stabes gut einge 
arbeiteter Gehülfen. Dieſe unterſtützen ihn nicht nur durch die 
Bearbeitung des maſſenhaften Materials, ſondern naturgemäß 
auch durch Hinweiſe, Vorſchläge, Rath, der unter Umſtänden 
entſcheidend ſein kann; ohne einen tüchtigen Generalſtab wäre 
ein moderner General wie ein Künſtler ohne Gliedmaßen. Es 
können auch Verhältniſſe vorkommen, wo der Feldherr factiſch 
durch den Chef des Generalſtabes erſetzt wird. Verſchiedenerlei 
Combinationen, eigentlich unendliche bei der Unendlichkeit der 
Verſchiedenheit der Individualitäten ſind denkbar. Immer aber 
trägt zuletzt den Namen und den Ruhm des Feldherrn, nicht der 
der einen Rath giebt, zuerſt einen Einfall gehabt hat, ſondern 
deſſen Wille die Idee zur That werden ließ. 

Man muß dieſes Element des Krieges heranziehen, um die 
Thatſache zu erklären, daß die Weltgeſchichte unter den großen 
Generalen ſo anßerordentlich viel Männer fürſtlichen Standes 
aufweiſt. Die hohe, unter allen Umſtänden geſicherte Stellung 
erleichtert es auch noch garnicht jo hervorragend beanlagten Na⸗ 
turen die großen Entſchlüſſe zu faſſen, die die Kriegsführung be— 
ſtimmen. Die fürſtliche Geburt iſt ein ſo zu ſagen künſtliches 
Hülfsmittel für die Bildung eines tüchtigen Heerführers. 

Es giebt aber noch ein zweites derartiges Bildungsmittel; 
ein Bildungsmittel, welches als das eigentliche Charakteriſtikum 
des preußiſchen Officierscorps angeſehen werden kann. Das iſt 
die Potenzirung der natürlichen Charakterkraft durch eine Theorie, 
welche dieſelbe als die erſte aller Eigenſchaften von dem Feld— 
herrn fordert und dieſelbe als das Grundprincip echter Krieg— 
führung auffaßt und lehrt. Nothwendig wird die natürliche 
Kühnheit eines Mannes zurückgehalten, wenn ſeine Theorie ihn 
lehrt, daß er vor Allem vorſichtig und berechnend verfahren 
müſſe; auch der Schwächere erhebt ſich zur Kühnheit, wenn 
ihm von je eingeprägt worden iſt, daß allein Kühnheit den 
Sieg verleihe. 

Das iſt was ich oben die richtigen Grundſätze in der Krieg— 
führung nannte und hierin liegt ein weſentlicher Factor der 
Ueberlegenheit der preußiſchen Strategie über die öſterreichiſche 
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und franzöſiſche in den letzten Kriegen. Der Satz, daß die 
Größe der Kriegführung die Größe der Kühnheit ſei, iſt Ge— 
meingut des preußiſchen Officierscorps. Die Franzoſen wiſſen 
es, wie jener obengenannte Artikel des Journal des Deébats 
wieder zeigt, heute noch nicht. 

Die preußiſche Armee verdankt ihre Theorie dem General 
von Clauſewitz. Clauſewitz iſt in Wahrheit jener Schulmeiſter, 
der die Schlacht bei Königgrätz gewonnen hat; durch Clauſewitz' 
Vermittelung iſt das Vermächtniß Scharnhorſts, Gneiſenaus 
und Blüchers der preußiſchen Armee erhalten worden; ihm iſt 
es zu verdanken, daß eine einheitliche unbeſtrittene Theorie der 
Strategie im preußiſchen Officiercorps die Herrſchaft behalten 
hat und weder die ſchillernden Halbwahrheiten Jomini's noch 
die logiſchen Spinneweben Williſen's haben Zweifel oder Zwie- 
ſpalt erregen können. 

Welchen Werth dieſe letztere Eigenſchaft, eine einheitliche 
Auffaſſung der Strategie, für ein Officiercorps hat, erkennt man 
erſt, wenn man eine Epoche vergleicht, wo das nicht der Fall 
war; das ſind die Freiheitskriege. Gneiſenau hat geſtützt auf 
die Unerſchütterlichkeit Blüchers die Siege der ſchleſiſchen Armee 
nicht weniger gegen den Feind als gegen zwei von ſeinen 
Untergeneralen, Langeron und Pork, erfechten müſſen. Es war 
nicht bloßer Eigenſinn oder moraliſche Feigheit, wofür Gneiſenau 
es hielt, wenn Jork jo ſchwer in's Feuer zu bringen war, oder 
aus eigner Initiative und auf eigne Verantwortung nie etwas 
Großes wagte; York war ein Mann der alten Schule ebenſo 
wie Bülow, wie auch Boyen, die den Geiſt der napoleoniſchen 
Kriegführung noch nicht in ſich aufgenommen hatten. York 
vereinigte den eigenthümlichen Gegenſatz, die höchſte perſönliche 
Bravour und die kaltblütigſte Umſicht im Gefecht mit einer 
ſtrategiſchen Unentſchloſſenheit, die Gneiſenau zur Verzweiflung 
brachte. Ein ebenſo tapferer General, der auf Gneiſenau's 
Ideen rückhaltlos eingegangen wäre, wie etwa Horn oder Zieten 
hätte jenem ſeine Siege unendlich erleichtert. Die große Nieder— 
lage an der Marne im Jahre 1814 wäre vielleicht in einen 
glänzenden Sieg verwandelt, Napoleon ſchon damals und völlig 
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vernichtet worden, wenn York Entſchloſſenheit genug beſeſſen 
hätte. Seine Unentſchloſſenheit entſprang aber nicht allein aus 
Charakteranlage, ſondern auch aus falſcher Theorie. Heute wäre 
ein ſolcher Zwieſpalt unmöglich; es giebt nur ein Syſtem der 
Strategie in der preußiſchen Armee und jeder General weiß 
mit Sicherheit, wie ſein Nachbar ſich bei einem etwaigen Zuſammen⸗ 
wirken verhalten wird, auch wenn es nicht möglich iſt vorher 
eine Abrede zu treffen. 

Die letzte große Operation des Prinzen Friedrich Karl, die 
Schlacht bei Le Mans verlief ſo, daß die preußiſche Armee auf 
mehreren getrennten Wegen concentriſch vorrückte; die Zwiſchen⸗ 
Communicationen waren durch das Terrain, die Jahreszeit und 
den Zuſtand der Wege ſehr erſchwert. Auf einigen Wegen 
drangen die Deutſchen ſiegreich vor, auf anderen konnten ſie den 
Widerſtand nicht auf der Stelle brechen. Die Generale beider 
Parteien kamen dadurch in die Lage ſich ſagen zu müſſen, daß 
wenn der Nachbar zurückginge, er ſelbſt in Flanke und Rücken 
bedroht werden könne. Was geſchah? Die preußiſchen Generale 
gingen vorwärts jeder in der Ueberzeugung, daß alle anderen 
den einmal begonnenen Kampf bis zum Aeußerſten durchfechten 
würden; die franzöſiſchen gingen bald auch von den Stellen, wo 
ſie ſich anfänglich ſiegreich behauptet hatten zurück, aus Beſorg⸗ 
niß, daß die andern ihnen nicht zur Seite ſeien. Das iſt der 
Unterſchied der Kriegsführung durch die Kraft des Verſtandes 
und durch die Kraft des Willens. Hatten nach der verſtändigen 
Ueberlegung die Franzoſen nicht Recht, daß ſie ſich hüteten, ſich 
umgehen zu laſſen, es nicht darauf ankommen ließen, daß der 
Feind ſie von zwei Seiten zugleich angriffe? Freilich verloren 
ſie dadurch die Schlacht, und die Preußen, indem ſie es darauf 
ankommen ließen, gewannen ſie. 

Dieſer herrliche, einheitliche Geiſt unſeres Officiercorps hat 
nun aber noch eine für die hiſtoriſche Betrachtung ſehr weſentliche 
höchſt eigenthümliche Folge. Er iſt der Grund, daß die einzelnen Perſön⸗ 
lichkeiten verhältnißmäßig ſo wenig hervortreten. Es iſt, wie wenn 
Jeder an jeder Stelle daſſelbe gethan haben würde. Was wiſſen 
wir denn zuletzt von der Perſönlichkeit des Prinzen Friedrich 
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Karl? Die Leute fragen ja noch, worin eigentlich ſeine ſtrate— 
giſche Bedeutung beſtehe! 

Wie lebensvoll heben ſich die Perſönlichkeiten des Krieges 
von 1813 ab von dem großen Allgemeinbilde! Scharnhorſt, 
Gneiſenau, Blücher, Bülow, York, fie find uns alle Individuali⸗ 
täten; ſelbſt die Männer der zweiten Reihe wie die General⸗ 
quartiermeiſter Grolman, Boyen, Müffling, Valentini ſind uns 
noch heute nicht bloße Namen, ſondern Männer von Fleiſch und 
Blut. Die großen Kriegsmänner unſerer Epoche ſind gewiß 
nicht weniger ſtarke Individualitäten, aber ſie treten uns nicht 
als ſolche entgegen. Etwas liegt naturgemäß an der Art unſerer 
Information, die der Ergänzung der perſönlichen Erlebniſſe, wie 
erwähnt, noch wartet; ſelbſt von einem Original wie Steinmetz 
weiß man bisher neben einigen unverbürgten Anekdoten nur 
Amtliches. Dazu kommen in den Freiheitskriegen die großen 
Wechſelfälle, die unendlich complicirten Verhältniſſe mit den 
Verbündeten, die ſich bekämpfenden Anſichten der alten und neuen 
Schule auf politiſchem, ſtrategiſchem, organiſatoriſchem Gebiet 
— ein Reichthum von Gegenſätzen, in denen Jedermann der 
einmal hineingeſtellt wird, mag er bedeutend oder unbedeutend 
ſein, bald Leben gewinnt. Wie anders unſre Epoche! Keine 
Parteiung im Innern, keine unzuverläſſigen oder ſelbſtſüchtigen 
Bundesgenoſſen, nie eine Niederlage, ſondern eine Reihe un⸗ 
unterbrochener Siege. In ihnen erſcheint ein General, ein 
Officier wie der andre, wenige, ganz wenige bleiben zurück hinter 
dem was von ihnen erwartet wird; die äußerſte Prüfung, welche 
vielleicht andre noch weit aus der Schaar der Genoſſen hätte 
heraustreten laſſen, das Unglück einer großen Niederlage, iſt uns 
erſpart geblieben. 

Erſt wenn man ſorgfältig nachforſcht, findet man hier und 
da in den Thaten die Spuren der kriegeriſchen Individualität. 
Bei dem Prinzen Friedrich Karl iſt zunächſt hervorzuheben, daß 
er auch für die innere Geſchichte des Heeres, die Friedensaus⸗ 
bildung, mehr noch für die Infanterie als für die Cavallerie 
von großer Bedeutung geweſen iſt. Im preußiſchen Heere 
hatte ſich, wie das langen Friedensperioden eigenthümlich iſt, 
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ein gewiſſes Zopf: und Gamaſchenthum gebildet, ein Formen⸗ 
Aberglaube, der den freien Geiſt, die freie Fortentwicklung zu 
erſticken drohte. Die „militäriſche Denkſchrift“ legt dagegen, 
wie wir ſahen, den allerſtärkſten Accent auf die moraliſchen 
Factoren der Kriegführung und bekämpft den Glauben an ge⸗ 
wiſſe alleinſeligmachende Formen. Der Hauptſitz der pedantiſchen 
Form war das Garde-Corps; in einem gewiſſen Gegenſatz zu 
demſelben führte daher der Prinz, als commandirender General 
des dritten, brandenburgiſchen, Armeecorps ſeine Anſchauungen 
in das Leben ein und bald wirkte das Beiſpiel belebend auf die 
ganze Armee. 

Im Kriege hat ihm die öffentliche Meinung eine zuweilen 
ſich überſtürzende Luſt am gewaltſamen Draufgehen zugeſchrieben. 
Wenn man ſich dieſe Eigenſchaft aber als eine natürliche 
geniale Keckheit, etwa wie bei Seydlitz oder Blücher vorſtellt, jo 
iſt das nicht richtig. Man dürfte eher von einer durch Studium 
und Selbſterziehung gefeſtigten Entſchloſſenheit ſprechen. Der 
Prinz war an ſich eine bedächtige, überlegende Natur, die 
aber mit vollem Bewußtſein auch den Gewaltſtoß in den Kreis 
der zu erwägenden militäriſchen Mittel aufgenommen hatte. 
Der fürchterliche Sturm der Garde auf St. Privat iſt mit 
ſeiner „Zuſtimmung“ unternommen worden. Die Schlacht bei 
Königgrätz bietet das Seitenſtück dazu. Der Prinz wollte 
jenen von Benedek ſo ſehnlich erwarteten Sturm unternehmen, 
ſchon hatte er das dritte Armee-Corps, ſeine Brandenburger, 
zu dem Zweck in Bewegung geſetzt, er ritt an die Regimenter 
heran und redete ſie an: ſie ſeien ſeine Freunde, auf die er 
feſt baue — als der ſtricte Befehl Moltke's eintraf, der den 
Sturm unterſagte. Der Angriff würde ohne Zweifel mißglückt 
ſein, wie der von St. Privat; Benedek hatte hinter ſeiner 
gewaltigen Artillerie-Linie zwei Corps in der Front und un⸗ 
mittelbar dahinter zwei ganze Corps in Reſerve. Moltke's Be⸗ 
ſonnenheit war alſo ohne Zweifel gegen den Wagemuth des 
Prinzen im Recht, aber man darf dieſem ſein Unternehmen doch 
nicht ſo ohne weiteres als Fehler anrechnen. Ein Fehler, der 
aus Kühnheit entſpringt, iſt kein wirklicher Fehler, denn mag 
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die Kühnheit auch ein oder das andere Mal fehlgreifen, der 
Verluſt wird hundertfältig an allen anderen Stellen wieder ein— 
gebracht. Wirkliche Fehler ſind immer nur diejenigen, die aus 
einem Mangel an Kühnheit, einem Mangel an Entſchlußkraft 
hervorgehen. Fehler aber, im Sinne einer nicht richtigen Er— 
kenntniß der Sachlage erfüllen den Krieg, erfüllen jede Feldherrn⸗ 
laufbahn; auch die Beſonnenheit kann einmal fehlgreifen; gleich 
die Schlacht bei Königgrätz ſelbſt bietet die Antitheſe zu jenem 
Ereigniß. Als die Oeſterreicher in voller Flucht waren, entbot 
der Kronprinz das fünfte Armeecorps unter Steinmetz, das 
noch keinen Schuß abgefeuert hatte, zur Verfolgung. Im Augen— 
blick, als es antreten wollte, redreſſirte Moltke den Befehl. Sein 
Irrthum entſprang daraus, daß von der Seite der Erſten Armee, 
vom Standpunkt des großen Hauptquartiers die Größe der 
Niederlage der Oeſterreicher nicht zu erkennen war; ein Vorſtoß 
der öſterreichiſchen Kavallerie, die ausgezeichnet brave Haltung 
der Artillerie vollendete den Schein eines geordneten Rückzuges. 

Die Erfahrung von St. Privat iſt für den Prinzen Frie— 
drich Karl nicht verloren geweſen. Der Feldzug von Orleans, 
November bis Januar, zeigt eine Vereinigung von Kühnheit und 
Beſonnenheit, Ruhe und Schneidigkeit, Initiative und Zurück— 
haltung die ihres Gleichen ſucht. Das Wort „genial“ ſollte 
man darum doch nicht anwenden, inſofern der Sprachgebrauch 
damit ein Element des Originalen und des ſpecifiſch Perſönlichen 
verbindet. Das iſt es nicht. Der Genius, der hier gewaltet 
hat, iſt der Genius des preußiſchen Officiercorps und der 
preußiſchen Armee, die Summe aller Tugenden, die eine zwei— 
hundertjährige unausgeſetzte Erziehung vereinigt hat, das Erbtheil 
des Großen Kurfürſten, Friedrich Wilhelms I., Friedrichs, der 
Freiheitskriege, die Erfüllung jener Verheißung des Tagesbefehls 
Gneiſenau's nach der Schlacht bei Belle- Alliance „an die 
braven Officiere und Soldaten der Armee vom Niederrhein“, 
„nie wird Preußen untergehen, wenn eure Söhne und Enkel 
euch gleichen.“ 
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Der preußiſche Officierſtand.“ 


Das Volk in Waffen. Ein Buch über Heerweſen und Kriegführung 
unſerer Zeit von Colmar Freiherr von der Goltz, Major im großen 
Generalſtabe. Berlin 1883. 

Roßbach und Jena. Studien über die Zuſtände und das geiſtige 
Leben in der Preußiſchen Armee während der Uebergangszeit vom XVIII. 
zum XIX. Jahrhundert von Colmar Freiherr von der Goltz. Major im 
großen Generalſtabe. Berlin 1883. 


„Das Verſtändniß für die Natur des Krieges gehört nicht 
zum geringſten Theil zur Wehrhaftigkeit des Volkes“, ſagt der 
Major von der Goltz in der Einleitung des erſten der unten— 
genannten Bücher und fügt des Weiteren dieſem Satz die Er: 
gänzung hinzu, welcher derſelbe bedarf, um practiſch werden zu 
können: „im Kriege handelt es ſich um die einfachſten Dinge, 
daher kann man über den Krieg auch in der einfachſten Weiſe 
reden.“ In dieſen beiden Sätzen iſt das Programm und der 
Charakter des Buches gekennzeichnet, welchem Herr von der Goltz 
den Titel „Das Volk in Waffen“ gegeben hat. Ueber alle auf 
den Krieg, wie wir ihn heute führen oder führen könnten, bezüg⸗ 
lichen Erſcheinungen, Strategie und Taktik, Verpflegung, Kriegs⸗ 
verfaſſung und Verwaltung wird in anſprechender Form Bericht 
erſtattet — dem Militär eine hübſche Zuſammenfaſſung, dem 


) Zuerſt erſchienen in den Preuß. Jahrb. Bd. 52 unter dem Titel 
„Militäriſches.“ 
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Laien eine erwünſchte Einführung in dieſe Dinge, die Jedem 
heute intereſſant ſind und mit denen ſich zu beſchäftigen doch 
grade die ſolideren Naturen ſich ſcheuen, wie wenn ein wirkliches 
Verſtändniß hierin für den Außenſtehenden nicht erreichbar wäre. 
Und doch handelt es ſich im Kriege, wie Herr von der Goltz 
richtig ſagt, grade um die einfachſten Dinge. Von keiner Kunſt, 
wie grade von dieſer, der Kriegskunſt, iſt vielleicht die theoretiſche 
Einſicht ſo leicht zu erwerben. Wenn das Publikum, wenn ſelbſt 
die Hiſtoriker, die ſich fortwährend mit Krieg und Kriegsgeſchrei 
zu beſchäftigen haben, ſich immer von dem näheren Eingehen auf 
ſeine einzelnen Erſcheinungen etwas fern gehalten haben, ſo lag 
der Grund gewiß nicht in der Schwierigkeit der Sache ſelbſt, 
ſondern vielleicht am meiſten nicht an den Empfangenden, ſondern 
an den Gebenden, den Militär-Schriftſtellern, welche dem Be— 
dürfniß nicht paſſend entgegenzukommen wußten. Auch das mag 
wieder ſeine natürliche Erklärung finden in dem ſpecifiſch großen 
Unterſchied zwiſchen dem Schwert und der Feder, der größer iſt, 
als etwa der Unterſchied zwiſchen der Feder und dem Pinſel 
oder dem Meißel. Aber wie dem auch ſei: die wachſende Iden— 
tität zwiſchen dem „Heer“ und dem „Volk“, das Zuſammen⸗ 
ſchmelzen beider zu dem „Volk in Waffen“ hat auch auf dieſem 
theoretiſchen Gebiete Annäherungen hervorgebracht, zu deren beſten 
Früchten wir das Buch des Herrn von der Goltz rechnen dürfen. 
Es wird nicht wenig dazu beitragen, richtige Vorſtellungen über 
das Weſen unſerer Armee wie ihrer Kriegführung in der ganzen 
Nation zu verbreiten. 

Dem Stoffe nach ein hiſtoriſches Werk bildet das zweite 
Buch „Roßbach und Jena“, doch gewiſſermaßen nur eine Er⸗ 
gänzung des erſten Werkes nach hiſtoriſcher Seite hin. Die 
hiſtoriſche Studie dient nicht ſowohl dem ſpeciell hiſtoriſchen als 
dem didaktiſchen Zweck: Roßbach und Jena ſind die Beiſpiele 
aus der Geſchichte zu den weſentlichſten im „Volk in Waffen“ 
vorgetragenen Lehren. Auch von rein hiſtoriſchem Standpunkt 
aus iſt das Buch eine werthvolle Bereicherung der Wiſſenſchaft 
vermöge einiger archivaliſcher Mittheilungen wie Ausgrabungen 
in den damaligen periodiſchen Zeitſchriften. Aber grade hier, 
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auf dem hiſtoriſchen Gebiet liegt auch eine der Schwächen des 
Autors: er ſieht die Sachen doch zu ſehr mit den Augen des 
modernen Fach- öfter auch Parteimanns ſtatt des Hiſtorikers an. 
In dieſer Beziehung bedürfen die beiden Werke, ſowohl das „Volk 
in Waffen“, wie „Roßbach und Jena“ mehrfacher Berichtigung. 

Eine an ſich ſehr unbedeutende anonyme Broſchüre: „die 
Vorrechte der Officiere“ hat einige ſolche ſchwache Punkte aus 
dem Goltz'ſchen Buche herausgegriffen und fie zu widerlegen ge— 
ſucht, wir werden ſie deshalb auch in dieſe Betrachtung hineinziehen. 

Beginnen wir mit dem Hiſtoriſchen: der ſo eigenthümlich 
berührenden Zuſammenſtellung Roßbach und Jena. Goltz will 
in völliger Unbefangenheit die Urſachen dieſes ungeheuren Ab- 
ſturzes, der in der Zuſammenſtellung der beiden Namen liegt, 
erforſchen. 

Der Cardinalpunkt, auf den Alles ankommt, iſt die Er⸗ 
kenntniß, daß die Armee, welche 1806 bei Jena geſchlagen wurde, 
im Weſen noch dieſelbe war, welche 1757 ſechs Meilen von eben 
dieſem Orte, bei Roßbach geſiegt hatte. Nicht die Mißbräuche, 
welche mittlerweile eingeriſſen waren, nicht die Altersſchwäche, 
welcher ſie verfallen war, ſondern ihre eigenſte Natur, die Natur 
welche fie bei Roßbach unter Friedrichs Leitung hatte ſiegen laſſen, be= 
reitete ihr ein halbes Jahrhundert ſpäter die Niederlage. Dieſe 
Wahrheit hat Goltz mit voller Klarheit erkannt; ſie bildet das 
eigentliche Thema ſeines Buches. Kein Friedrich hätte mit 130000 
Mann geworbenen Truppen, Linear-Taktik, Magazinal⸗Verpfle⸗ 
gung ſiegen können über 200 000 Mann, ein National-Heer, 
Tirailleur⸗Taktik und Requiſitions⸗Syſtem. Alle einzelnen Mängel 
des preußiſchen Heeres, welche den Blick der Zeitgenoſſen erfüllten 
und ihn verwirrten, auf die ſie die Schuld der Niederlage ſchoben, 
verſchwinden gegen die prinzipielle Inferiorität im Vergleich mit 
dem franzöſiſchen Heer und in dieſer, das heißt gerade darin, 
daß es noch das Heer Friedrichs des Großen war und nichts 
Beſſeres, darin iſt die Urſache der Niederlage von 1806 zu ſuchen 
und in nichts Anderem. 

In der Durchführung dieſes Gedankens iſt ſich der Ver— 
faſſer nun freilich nicht ganz conſequent geblieben und hat auch 
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manchmal fehlgegriffen. Zunächſt in der Hauptfrage, die ſich an 
jenen Satz naturgemäß anknüpft: warum war denn die Armee 
„auf den Lorbeeren Friedrichs eingeſchlafen“ und hatte ſich nicht 
zeitgemäß weiterentwickelt? Die Antwort iſt, daß das objektiv 
unmöglich war. Nicht etwa bloßer Mangel an Energie und 
Einſicht, ſondern der Bau des Geſammtſtaats verhinderte es. 
Der Staat Friedrichs war ein ſtändiſcher. Die Armee war ge— 
gründet auf ein adeliges Officiercorps, welches dem König in 
ritterlich perſönlicher Treue verbunden war. Dieſes Officiercorps 
regierte und führte vermöge einer eiſernen Disciplin eine als 
indifferent betrachtete bunt zuſammengewürfelte Maſſe von Ge— 
meinen, theils Preußen, theils Ausländer, theils Ausgehobene, theils 
Angeworbene, theils mit Gewalt Gepreßte. Friedrich wußte wohl, 
warum er den Adel ſo bevorzugte und warum er nur ausnahmsweiſe 
Bürgerliche in ſeinem Officiercorps zuließ: der ſo genährte, an 
die alte ritterliche Tradition anknüpfende Standesgeiſt war das 
eigentliche Fundament ſeines Thrones. Die Empfindungen des 
gemeinen Mannes waren dem König gleichgültig; für ihn bürgte 
die Disciplin. Man weiß ja, wie er in dieſer Nichtachtung des 
Gemeinen ſo weit ging, in Feindesland, in Sachſen und Böhmen 
Rekruten für ſich ausheben zu laſſen, Kriegsgefangene mit Ge— 
walt unterzuſtecken, ſelbſt einmal in ganzen Bataillonen nach 
der ſächſiſchen Kapitulation bei Pirna. In dieſer Beziehung 
war die Armee von 1806 ohne Zweifel beſſer als diejenige 
Friedrichs. Die Deſertionen waren ſeltener und ſelbſt das be— 
rufenſte Ereigniß aus dieſer Epoche, jene 9000 preußiſchen 
Kriegsgefangenen, die ein kühner Huſarenlieutenant aus den Händen 
der Franzoſen befreite, die ſich aber weigerten, wieder zu den 
Fahnen zurückzukehren — dieſes Ereigniß wird doch noch weit 
übertroffen durch das Benehmen der Beſatzung von Breslau, 
welche nach der Kapitulation im Jahre 1757, obgleich auf freien 
Abzug entlaſſen, ohne Weiteres zum größten Theil (4000 Mann) 
in den öſterreichiſchen Dienſt übertrat. 

Der zuverläſſige und der beſtimmende Theil der altpreußiſchen 
Armee war, natürlich neben einem Bruchtheil Gemeiner, das 
Officiercorps. Das Offiziercorps hing auf's engſte zuſammen 
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mit dem Adel. Die Stellung des Adels beruhte auf dem Beſitz 
der Rittergüter und der Erbunterthänigkeit der Bauern. Die 
Freigebung der Erwerbung von Rittergütern, die Aufhebung der 
Erbunterthänigkeit hätten die Stellung des Adels untergraben — 
wie ja auch thatſächlich, ſeitdem jene Veränderung eingetreten, 
der Adel ſeine eigenthümliche Sonderſtellung in Deutſchland ſo 
gut wie völlig eingebüßt hat. Man ſieht aber, warum Friedrich 
der Große und Friedrich Wilhelm III, ſo ſehr ſie die wirth— 
ſchaftliche und ſociale Nothwendigkeit einſahen, mit der Aufhebung 
der Erbunterthänigkeit nicht vorwärts gekommen ſind. Die Stellung 
des für die Armee durchaus nothwendigen Adels wäre damit 
auf die Dauer verändert worden. 

Das iſt ja nun thatſächlich in den Jahren 1807 und 1808 
geſchehen — warum nicht früher? Die Reform, auf die Alles 
ankam, war die Beſchaffung eines moraliſch zuverläſſigen Materials 
für die Mannſchaft. Man mußte die Werbung abſchaffen und 
die breiten Maſſen des Volkes in die Armee einreihen. Dann 
ſtand die Armee nicht mehr blos auf dem einen Bein, dem Offizier⸗ 
corps, ſondern auch auf dem anderen, der Mannſchaft. Dies 
Material war aber vor dem Jahre 1807 nicht vorhanden: die 
Bevölkerung des Staates beſtand zu zwei Fünfteln aus Polen. 
Wie war es möglich mit dieſen eine Armee zu organiſiren, die 
den guten Willen des Gemeinen zur Vorausſetzung hatte? In 
Maſſe ſind ſie, als das Band der Disciplin nach den Nieder— 
lagen zerriſſen war, zu den Franzoſen übergegangen. Die Bes 
lagerungsarmee von Colberg im Jahre 1807 beſtand zum Theil 
aus ſolchen übergelaufenen preußiſchen Polen. Erſt als der 
Friede von Tilſit Preußen von ſeinem polniſchen Beſitz befreit 
hatte, erſt da war es möglich, dem Heere die Idee der Volks⸗ 
bewaffnung einzuimpfen. Erſt jetzt, als man nur Preußen, 
Pommern, Brandenburger und Schleſier auszuheben hatte, war 
es möglich an allgemeine Wehrpflicht und Landwehr zu denken. 
Zu einer Volksarmee gehört vor Allem ein Volk. Die Preußen 
von 1807 fühlten ſich als ein Volk, wie fie 1813 bewieſen haben, 
die Preußen von 1806 nur zum Theil. Erſt als die Fahne der 
Nationalität, der nationalen Freiheit entfaltet war, erſt da war 
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es möglich der ganzen Nation die Laſt der Vaterlandsvertheidigung 
aufzuerlegen. Erſt damit wurde es möglich die Geſchloſſenheit 
des Officiercorps aufzuheben, weil die ſpecifiſch adelige Idee des 
Dienſtes in perſönlicher Treue erweitert war durch die Idee der 
Vaterlandsvertheidigung. Jetzt öffneten ſich zugleich mit den 
Reihen des Officiercorps die Reihen der Mannſchaft dem bisher 
ausgeſchloſſenen Mittelſtande, denn die Disciplin wurde umge— 
ſtaltet und die Prügelſtrafe abgeſchafft. Wie hätte man früher 
dem Sohne einer gebildeten Familie zumuthen können, in eine 
Armee einzutreten, die durch Fuchtel und Spießruthen in Ordnung 
gehalten wurde? Voraus aber mußte die Erbunterthänigkeit 
fallen, denn in der Erbunterthänigkeit regierte der Gutsherr den 
Knecht mit dem Prügel: hätte man dieſen in der Armee ab— 
ſchaffen können, ſo lange ihr Rekruten zugeführt wurden, die zu 
Hauſe daran gewöhnt waren? Hätte die Armee, das natürliche 
Element der Strenge, milder ſein können als das bürgerliche 
Leben? Nun erſt nach Herſtellung der ſocialen Gleichheit, nach 
Ausſcheidung der übergroßen antinationalen Beſtandtheile war 
es möglich das „Volk in Waffen“ zu organiſiren. Jetzt war 
es auch möglich die ſtarren Formen der Linear-Taktik aufzulöſen, 
den Einzelnen zu entlaſſen aus dem feſtgeſchloſſenen Verbande 
und ihn auf ſich ſelbſt anzuweiſen als „Tirailleur“. Jetzt war 
es möglich momentan zu verzichten auf die peinlich genaue Ver— 
pflegung aus den Magazinen und zur Requiſition zu greifen, 
ohne zu befürchten, daß ſofort alle Bande der Disciplin darüber 
zerriſſen würden. 

Verſteht man es nunmehr, weshalb weder Einzel-Reformen 
vor 1806 die preußiſche Armee zeitgemäß fortgebildet haben, noch 
eine Geſammt⸗Reform in Angriff genommen wurde? Die Einzel— 
Reform war nicht möglich, weil Alles unter ſich — Taktik, Ver: 
waltung, Erſatz, Verpflegung, auch die Strategie — auf das 
Engſte zuſammenhing. Die Geſammt⸗-Reform, ſelbſt wenn nicht 
das unüberwindliche Hinderniß der polniſchen Bevölkerung beſtanden 
hätte, wer hätte es wagen mögen, ſie über das Syſtem des vor 
wenigen Jahren verſtorbenen Friedrich, das Syſtem des Sieben— 
jährigen Krieges zu verhängen? Eine Reform, die alle ſocialen, 
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wirthſchaftlichen, politiſchen Verhältniſſe, die ſeit Jahrhunderten 
herrſchenden Ideen mit in ihren Strudel hineinriß? Erſt die 
Ereigniſſe, erſt die Weltgeſchichte mußte ſprechen, ehe ein Menſch 
ſich ſolchen Vorgehens vermeſſen durfte. Wohl erkannte man — 
die Naſeweiſen zuſammen mit den Klugen — eine Unzuläng- 
lichkeit hier, eine Unzulänglichkeit dort, man begann zu zweifeln, 
man begann hier und da zu rütteln; in Scharnhorſts Kopf 
bildeten ſich die Ideen der Zukunft, aber es iſt nicht das Weſen 
der Weltgeſchichte, daß der Gedanke eintritt in das Leben ohne 
das Leiden und ohne den Kampf. 

Die meiſten aller dieſer Einzel-Erſcheinungen und Umſtände 
ſind Goltz nicht entgangen; auch der unlösbare Zuſammenhang 
dieſer Einzelheiten — was eigentlich das Wichtigſte dabei iſt — 
iſt zuweilen mit runden Worten ausgeſprochen. Dann aber geht 
dieſe Erkenntniß immer wieder verloren und damit kommen auch 
die Einzelheiten wieder in ein falſches Licht. Einmal (S. 3) 
wird die zu Boden drückende Laſt der polniſchen Bevölkerung, 
welche die Umwandlung Preußens aus einem ſtändiſchen in einen 
nationalen Staat verhinderte, richtig erwähnt: ſchon vorher aber, 
in der Vorrede findet ſich der alles hiſtoriſche Verſtändniß glatt 
abſchneidende Satz, das Reformwerk, welches nach 1806 geſchaffen 
wurde, ſei ſchon vorher ſeit dem Tode des großen Königs vor— 
bereitet geweſen und nur durch den Einfall des Feindes unter: 
brochen worden. Der Satz iſt wörtlich richtig und doch total 
verkehrt; grade das iſt das Entſcheidende, daß, wenn auch ſchon 
vorher an dem überlieferten Heer- und Staatsweſen herumge⸗ 
doctort wurde, doch das wahre Reformwerk erſt durch die Nieder⸗ 
lage ermöglicht, nicht durch dieſelbe unterbrochen wurde. 

Der letzte Grund, warum ſich Goltz dieſe Einſicht ſelbſt 
wieder verdunkelt, iſt ein gewiſſer Mangel an hiſtoriſcher 
Kritik und Schulung. In der Fülle der mit Anſtrengung alles 
Fleißes zuſammengeſuchten Einzel-Zeugniſſe, die naturgemäß alle 
ſubjektiv find und oft in directem Widerſpruch miteinander ſtehen, 
hat es ihm an dem ſicheren Leitſtern der hiſtoriſchen Methode ges 
fehlt und er hat ſich nicht anders zu helfen gewußt, als nach 
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ſubjectivem Gutdünken, bald dieſem, bald jenem Zeugniß den 
Vorzug zu geben. 

Nicht um an dem doch immer recht verdienſtlichen Buche herum⸗ 
zumäkeln, ſondern um die Dinge ſelbſt klar zu ftellen, ſeien einige 
der auffallendſten Punkte dieſer Art hier noch beſprochen. 

Goltz bekämpft den Satz, daß Adel und Offizierscorps der 
alten Armee als dasſelbe genommen werde. Das ſei aufgebracht 
worden um dem Adel die Schuld der Niederlage zuzuſchieben. 
Offenbar bemerkt er nicht, daß er damit dem preußiſchen Adel 
auch ſeinen glänzendſten Ruhmestitel abſpricht: den Sieben: 
jährigen Krieg. Das Officierscorps war dem Charakter nach 
genau dasſelbe im Jahre 1756 und 1806; wer die Schlachten 
bei Prag, Leuthen und Torgau gewonnen hat, hat auch die 
Schlacht von Jena verloren. Eine geringe Zahl bürgerlicher 
Offiziere ſind auch unter Friedrich in der Armee geweſen; Goltz 
beruft ſich darauf, daß 1806 die Armee 695 bürgerliche Offiziere 
gezählt habe, unterläßt aber hervorzuheben, daß der größte Theil 
davon in einige Truppentheile zuſammengedrängt war z. B. von 
den 131 Bürgerlichen der Linieninfanterie waren 83 in den 
dritten (Garniſon-) Bataillons, nur 48 in der eigentlichen Feld: 
infanterie. Selbſt wenn dieſe Zurückſetzung innerhalb des Offi— 
zierscorps aber nicht ſtattgefunden hätte, ſo wurde der Charakter 
deſſelben doch entſcheidend durch den Adel beſtimmt. Friedrich 
hatte bürgerliche Offizieraſpiranten bei der Vorſtellung eigenhändig 
mit dem Krückſtock aus den Reihen hinausgeſtoßen. Er verſagte 
ſogar den Heirathsconſens mit bürgerlichen Damen. Das Offi— 
ziercorps ſollte eben ein adeliges und bürgerliche Mitglieder in 
demſelben bloße Ausnahme ſein. Dieſes Offiziercorps aber war 
das Knochengerüſt der Armee mit der er ſeine Schlachten ſchlug, 
fie und mit ihm der preußiſche Adel ſind daher auch die Theil— 
haber ſeines Ruhmes. Wenn 1806 die Leiftung desſelben Offi— 
ziercorps ſo ganz anders ausfiel, ſo iſt damit noch nicht geſagt, 
daß ihm deswegen eine Schuld beizumeſſen iſt. Es hatte ſeinen 
Stärkeren gefunden, dem es ſo wenig widerſtehen konnte, wie 
Achill es mit dem linken Flügelmann des zweiten Gliedes der 
zwölften Compagnie aufnehmen könnte, wenn dieſer mit einem 
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Zündnadelgewehr bewaffnet iſt. Man halte ſich nicht an die 
böſen, und wenn auch noch jo böſen und maſſenhaften Einzel- 
heiten. Dieſe entſcheiden im Krieg zwar Einiges, aber nicht die 
Hauptſache. Sie kommen in jedem Kriege vor und ſind auch 
in unſerm letzten Kriege vorgekommen. Die Niederlage des 
Bonin'ſchen Armeecorps bei Trautenau im Jahre 1866 läßt ſich 
mit dem Schlimmſten, was 1806 bei Jena und Auerſtädt ge- 
ſchehen iſt, in Parallele ſtellen und übertrifft es vielleicht noch; 
denn 1806 hatte man es mit einer gewaltigen Uebermacht zu 
thun, bei Trautenau hatten die Preußen nicht nur die innere, 
ſondern ſogar die numeriſche Ueberlegenheit. Die folgenden 
Siege aber haben die Niederlage ſo ſehr ausgeglichen und über— 
holt, daß ſie nicht einmal in ihrem ganzen Umfange bekannt 
geworden iſt. 

Goltz glaubt nun aber noch nicht genug gethan zu haben, 
indem er dem Officiercorps von 1806 den ſpecifiſch adeligen 
Charakter abſpricht, er nimmt es auch gegen die gebräuchlichen 
Vorwürfe des junkerlichen Hoch- und Uebermuthes, der Unbildung 
und der rohen d. h. dem Zeitgeiſte widerſprechenden Behandlung der 
Untergebenen in Schutz. Er verſteigt ſich zu dem Satz (p. 293), 
ein Officier habe bei einem Conflikt mit dem Bürger oder einer 
Civilbehörde gegründete Ausſicht gehabt, unter allen Umſtänden 
ſchlecht wegzukommen. Die Prügelſtrafe ſchmilzt einmal zu 
„Fuchtelhieben, welche gelegentlich auf den Rücken eines trägen 
Rekruten fielen“ (p. 91) zuſammen. Von der ganzen Gräßlich— 
keit der Spießruthen, welche in den ſchweren Fällen meiſt mit 
zu Tode = Prügeln identiſch waren, erhält man keine Ahnung. 
Der Verfaſſer bringt dabei für ſeine Auffaſſung eine ganze Reihe 
hübſch zuſammengeleſener Citate, die freilich wenn man näher 
zuſieht, mit einer Kühnheit verwerthet ſind, die mehr dem Sol⸗ 
daten als dem gelehrten Forſcher entſpricht. 

Bei einiger Aufmerkſamkeit ſind die fortwährenden Trug⸗ 
ſchlüſſe ſo leicht zu durchſchauen, daß es nicht nöthig iſt, ſie hier 
einzeln aufzudecken. Der methodiſche Fehler iſt zuletzt kein an⸗ 
derer, als derjenige des berüchtigten Janſſen, nur daß Goltz 
ebenſo unzweifelhaft bona, wie Janſſen male fide arbeitet. Zur 
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Richtigſtellung der vorliegenden Fragen iſt es nicht nöthig auf 
die einzelnen Zeugniſſe einzugehen: man braucht ſich nur klar 
zumachen, daß die von Goltz zurückgewieſenen Vorwürfe gegen 
das Officierscorps 1806 der menſchlichen Natur nach mit Noth⸗ 
wendigkeit aus dem herrſchenden Syſtem hervorgehen mußten, ſo ſehr, 
daß man ſie präſumiren dürfte, ſelbſt wenn ſie nicht ſpeciell bezeugt 
wären. Es iſt gar nicht anders möglich, als daß ein ſo kaſtenmäßig 
abgeſchloſſener Stand eine Geſinnung erzeugt, die ſich häufig in Hand⸗ 
lungen des Hochmuths und des Uebermuths äußert. Es iſt garnicht 
anders möglich, als daß ein Stand im Zeitalter Schillers für 
relativ ungebildet gelten mußte, deſſen Mitglieder mit zwölf 
Jahren bloß auf den adeligen Namen hin in die Armee traten, 
oft mit dreizehn den Officiersrang erhielten. Als letzten klaſſi⸗ 
ſchen Zeugen dieſes Geſchlechts haben wir ja alle noch den Feld: 
marſchall Wrangel unter uns gekannt. Der größte Denker, den 
die preußiſche Armee und alles Soldatenthum der Weltgeſchichte 
hervorgebracht hat, ein Mann, der ſeinen militäriſchen Stoff in 
Goetheſcher Sprache darzuſtellen wußte, Scharnhorſts und Gneiſe— 
nau's Freund, der General von Clauſewitz iſt niemals über 
„mir“ und „mich“ zu völliger Sicherheit gelangt. Vielleicht war 
noch ſpäter Gneiſenau eine Zeit lang geradezu der einzige Ge— 
neral in der preußiſchen Armee der im Punkte der Grammatik 
und Orthographie völlig ſattelfeſt war. Weder Scharnhorſt, noch 
York, noch Bülow, ſogar Grolman, von Blücher zu ſchweigen. 

Was nun gar die Zurückſetzung des Officierſtandes gegen 
andere Stände betrifft, jo genügt es, eine von Goltz ſelbſt mit- 
getheilte Anekdote zu wiederholen. Der Feldmarſchall Kalkreuth 
rühmte ſich, in ſeinem Dragonerregiment ſei nie ein Betrunkener 
geweſen; er habe nämlich dem Wirth, bei dem ſich ein Kerl be— 
trunken, ſtets alle Fenſter entzweiſchlagen laſſen. So hätte es 
kein Wirth dazu kommen laſſen und den Leuten zu viel gegeben. 
Gewiß ein probates Mittel — aber es exemplificirt auch, wie 
weit ein Wirth von dem Gedanken entfernt war, einen Oberſten 
verklagen zu können. 

Immer wieder iſt aber darauf zurückzukommen, daß alle 
dieſe Dinge, ſo ſehr ſie mit dem Zeitgeiſt in Widerſpruch 
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ſtanden, mit den Niederlagen im Kriege nur ſecundär zu thun 
haben: es ſind etwas mehr oder weniger ſtarke, etwas mehr 
oder weniger ſchädliche Auswüchſe: in Friedrichs Zeiten iſt das 
Meiſte davon nicht beſſer, ſondern ſchlimmer geweſen: die Nieder⸗ 
lage von 1806 iſt durch dieſe Auswüchſe hier und da vergrößert: 
ſie ſelbſt aber iſt nicht in ihnen, ſondern in der von der Zeit 
und von den ſtärkeren Ideen der Epoche überholten alten Fri— 
dericianiſchen Verfaſſung begründet. 

Das Bild, welches Goltz von der Schlacht bei Jena ent⸗ 
wirft, iſt recht mißlungen. Weſentliche Momente find nicht ge 
nügend hervorgehoben und vor Allem iſt die Schlacht bei Auer⸗ 
ſtädt, ohne welche die von Jena kein richtiges Bild geben kann, 
weggelaſſen. Die Schlacht bei Auerſtädt iſt ohne Zweifel aus⸗ 
ſchließlich durch die Schuld des Königs perſönlich verloren ge— 
gangen — ſo weit überhaupt von einer perſönlichen Schuld 
gegenüber den objectiven Momenten die Rede ſein kann. 

Ganz auf dem entgegengeſetzten Gebiet, wie in „Roßbach 
und Jena“ liegen nun die Mängel des zweiten Buches deſſelben 
Autors „das Volk in Waffen“. Sind ſie dort hiſtoriſcher, ſo 
ſind ſie hier dialektiſcher oder wenn man will philoſophiſcher 
Natur. Man hat eine Reihe zerſtreuter Betrachtungen eines gut 
poſtirten Beobachters über die verſchiedenſten unſer Heerweſen 
betreffenden Dinge. Er verſucht die einzelnen Erſcheinungen, 
wie ſie ſich darbieten, vorzuführen und zu begründen. In 
dieſer Begründung ſind ihm aber einige ſo offenbar verfehlte 
Argumentationen mit untergelaufen, daß es dem ungenannten 
Autor der Broſchüre „Die Vorrechte der Officiere“ gelungen iſt, 
Goltz aus dem Sattel zu heben. Es handelt ſich um nicht ge 
ringe Dinge: ſollten ſich dieſelben wirklich nicht beſſer begründen 
laſſen, als es Herr von der Goltz gethan hat und ſein Gegner 
der Anonymus Recht behalten, ſo müßte man zugeben, daß bei 
uns in Staat und Geſellſchaft Mißbräuche exiſtiren, die ſich 
Deutſche nicht gefallen laſſen dürfen. Verſuchen wir zwiſchen 
den beiden Streitenden einen dritten Standpunkt einzunehmen. 

Die Frage iſt, ob die bevorzugte Stellung, welche das 
Officiercorps heute bei uns in Staat und Geſellſchaft inne hat, 
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berechtigt ſei oder nicht. Daß das Officiercorps thatſächlich 
ſolche bevorzugte Stellung beſitze, darüber ſind beide Parteien 
einig. Goltz findet das natürlich und nothwendig; der Anonymus 
will das abſchaffen. 

Der Anonymus zählt alle die Vorzüge auf, deren ſich Offi⸗ 
ciere bei uns in Staat und Geſellſchaft erfreuen. Die Kellner 
reden die Officiere im Pluralis an „der Herr Hauptmann 
wünſchen“; die Schaffner geben ihnen die beſten Coupées; bei 
den Damen iſt „die Schwärmerei für den Lieutenant erblich“; 
der Kaufmann giebt ihnen das Prädikat „Hochwohlgeboren“; 
alle Stände wetteifern in dem Beſtreben die Officiere auszu— 
zeichnen; die kleinſten Kadetten werden mit „Sie“ angeredet; die 
Officiersdamen mit „gnädige Frau“, Civil-Damen nur mit 
„Frau Doctor“ oder „Frau Director“; Officiere werden häufig 
zuerſt und zuvorkommender gegrüßt als Civiliſten; ſie erhalten 
früher den rothen Adlerorden als dieſe: ein Privatdocent hat 
ſeine Verlobung angezeigt als „Seconde-Lieutenant der Reſerve 
und Privatdocent“ — den Lieutenant zuerſt. Der Officier gilt 
eben allenthalben als etwas Beſonderes. Durch ſolche Bevor— 
zugung fühlt ſich der Anonymus verletzt und gekränkt, keines— 
wegs aus Neid, wie er uns verſichert, ſondern aus berechtigtem 
Unwillen über einen geſellſchaftlichen Mißſtand. 

Den Grund für dieſes überraſchend einhellige Verhalten 
aller Stände, Geſchlechter und Klaſſen unſeres Volkes ſieht er 
nicht etwa in irgend einem Verdienſt des Officiercorps, ſondern 
außer einigen eingebildeten Gründen in der thatſächlichen Be— 
vorzugung der Officiere durch die Krone, welche ſo anſteckend 
auf das ganze Volk wirkt, und die auch in einigen anderen In— 
ſtitutionen, der Militärgerichtsbarkeit und der günſtigeren pecu= 
niären Ausſtattung der Officiere im Vergleich zu den Civilbeamten 
ihren Ausdruck findet. 

Auf dieſe beiden letzten Dinge hier einzugehen, würde uns 
zu weit führen. Die Militärgerichtsbarkeit iſt ein ſehr ſchwie⸗ 
riges und vielſeitiges Thema. Ein Vergleich der Gehaltshöhen 
der verſchiedenen Beamtenklaſſen iſt bei den ganz verſchiedenen 
Bedingungen der Vorbildung, der Altersſtufen des Ein- und 
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Austritts aus dem Dienſt, der Nebenbezüge und Nebenausgaben 
ebenfalls nur auf Grund ſehr umſtändlicher Berechnungen durch— 
zuführen. Bewieſen hat der Anonymus ſeine Behauptung 
jedenfalls nicht. 

Wir wollen nur auf den einen Punkt, die in der That 
vorhandene und allgemein anerkannte ſpecifiſch vornehme 
Stellung unſeres Officiercorps eingehen, die in den Tauſend 
Einzelheiten, wie ſie uns der Anonymus!) mit mehr Wahrheit 
als Geiſt vorführt, allenthalben zu Tage tritt. Woher ſtammt 
dieſe ſpecifiſche Vornehmheit dieſer beſonderen Klaſſe der Staats— 
diener? Liegen Gründe vor, dieſelbe auch in der Zukunft zu 
erhalten? In dieſe beiden Fragen wird die Betrachtung wohl 
am beſten getheilt. 

Der Anonymus iſt zu ſeiner Behandlung der Fragen an— 
geregt worden durch die Art, wie Goltz in ſeinem „Volk in 
Waffen“ dieſelbe beantwortet — und man kann es ihm eigent- 
lich nicht verdenken. Auch Goltz geht auf den hiſtoriſchen Ur— 
ſprung der Erſcheinung zurück und ſieht denſelben darin, daß 
Friedrich Wilhelm I. und Friedrich der Große das Offiziercorps 
dem erblichen Adel entnommen hätten, weil dieſer „zu jener 
Zeit den gebildeten Theil der Nation faſt ausſchließlich vepräs 
ſentirte.“ Es ſcheint unglaublich, aber es ſteht wirklich ſo zu 
leſen im „Volk in Waffen“ Seite 53. Mit Recht werde auf 
Bildung ein vorzüglicher Werth gelegt, fügt der Verfaſſer hinzu, 
„weil ſie die Grundlage für veredelte moraliſche Eigenſchaften 
iſt.“ In der That — ganz unzweifelhaft — aber wie hätte 
es um das Officiercorps Friedrichs geſtanden, wenn es das Recht 
ſeiner Exiſtenz hätte auf ſeine „Bildung“ baſiren wollen? 
„Mihr müſte der Teufel plagen“ würde der alte Fritz wohl 
wieder geſchrieben haben, wenn ihm Jemand vorgeſchlagen hätte, 

*) Die zahlloſen Verkehrtheiten, oft geradezu Albernheiten, die der 
Anonymus ſonſt zu Tage fördert (3. B. charakteriſirt er die Offiziere als 
friedliche Lehrer, welche ihre Soldaten „hauptſächlich auf körperlichem Ge⸗ 
biet unterweiſen“) find eingehend behandelt und ad absurdum geführt in 
der hübſchen Broſchüre „Die Vorrechte der Offiziere“ von einem Preußiſchen 
Officier. 
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fein Officiercorps nach dem Maßſtabe der „Bildung“ zu er— 
gänzen. Auch heute ſieht die öffentliche Meinung in dem 
Lieutenant, ſpeciell dem Huſaren- Lieutenant oder auch dem 
Huſaren⸗General wohl gern die Verkörperung friſchen freudigen 
deutſchen Muthes, aber nicht den Hort deutſcher Bildung. Selbſt 
der Gemeine Untergebene, der Student, der als Einjährig⸗Frei⸗ 
williger dient, iſt ihm in dieſer Beziehung oft überlegen. Kein 
preußiſcher Monarch ſchätzte die Bildung höher oder hatte ſelbſt 
eine feinere, freilich franzöſiſche, Bildung als König Friedrich, 
aber als Bedingung für den Eintritt in ſein Officiercorps ſtellte er 
ſie nicht. Edelleute wollte er haben, mochte es mit ihrer „Bil— 
dung“ auch nicht viel beſſer ſtehen, als mit der Moritz' von 
Deſſau, den ſein Vater als ſeinen Lieblingsſohn hatte garnichts 
lernen laſſen, damit man einmal ſehe, was die reine Natur ver— 
möge. In dieſem ziemlich wenig „gebildeten“ Officiercorps lebte 
aber die Tradition des Ritterthums, ja man darf jagen, der ur⸗ 
germaniſchen Gefolgſchaft, welche den Krieg ſucht in dem Dienſte 
eines Kriegsherrn, dem man verbunden iſt durch die perſönliche 
Treue. Nicht ihrem Souverän, dem Staatsoberhaupt dienten 
dieſe Officiere — warum auch? Hatte das Preußiſche Vater— 
land vor dem Siebenjährigen Kriege, hatten dieſe zufällig zu— 
ſammengeerbten Landſchaften denn eine eigene Bedeutung? Sie 
dienten einem großen Kriegsherrn, wie die Gefolgsleute dem 
Armin und die Ritter ihrem Lehnsherrn. Das Band, welches 
ſie an den König knüpfte, war kein ſachliches, ſondern ein per— 
ſönliches. Kurländer und Franzoſen dienten hier vereint mit 
den Edelleuten aus dem Reich und aus den preußiſchen Provinzen 
im perſönlichen Dienſtverhältniß zu dem König, nur mittelbar 
zu dem Staate Preußen. Hier liegt der elementare Unterſchied 
zwiſchen dem Civilbeamtenthum und dem Officiercorps bis auf 
den heutigen Tag. Wer in Deutſchland, namentlich in Preußen 
lebt oder nur irgend welche Fühlung mit der öffentlichen Ge— 
ſinnung bei uns hat, fühlt es inſtinctiv, wenn er ſich auch nicht 
theoretiſch davon Rechenſchaft zu geben vermag, daß ein weſent— 
licher Unterſchied beſteht zwiſchen dem Officiercorps und dem 
Civilbeamtenthum. Der Grund iſt: dieſe ſind rein Staatsdiener, 
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jene ſtehen noch in einer beſonderen perſönlichen Beziehung, man 
darf es ſo ausdrücken nach dem uralt germaniſchen Begriff der 
Gefolgſchaft und der Vaſallität: ſie ſind die Kameraden des 
Königs. Das Officiercorps hat ſeine Reihen eröffnet auch für 
den höheren Bürgerſtand, aber die uralte Tradition von dem 
perſönlichen Dienſt hat ſich durch ihre eigene Kraft innerhalb 
des einmal beſtehenden Corps erhalten und beſteht weiter ohne 
die Verbindung mit dem Adel. In dem Verſtändniß dieſes 
Momentes liegt eine Vorbedingung für das Verſtändniß auch 
der modernſten preußiſchen Geſchichte und des heute beſtehenden 
preußiſchen Staates. 

Was hat den preußiſchen Staat zuſammengehalten im Jahre 
1848 und damit die Zukunft Deutſchlands gerettet? Was hat 
dem König Wilhelm ermöglicht, die Conflictzeit durchzuhalten, 
bis der Moment der Verſöhnung gekommen war? Ausſchließlich 
das in perſönlicher Treue ergebene Officiercorps. Jene Zeiten 
liegen jetzt, nicht den Jahren, aber der Abwandlung nach ſo 
weit hinter uns, daß man mit völliger Unbefangenheit darüber 
urtheilen darf. Mit der ungeheuren Mehrheit des Volkes hatte 
ſich das Gros des Civilbeamtenthums der deutſchen Idee zu⸗ 
gewandt. Ganz gewiß mit Recht und zu ſeinem Ruhm. Nimmer⸗ 
mehr hätte das deutſche Reich geſtiftet werden können, wäre nicht 
aus dem Volke heraus ein immer wachſender Druck auf die be— 
ſtehenden politiſchen Gewalten ausgeübt worden. Mit dieſer 
Tendenz ſetzte ſich, ſagen wir, mußte ſich Preußen in Widerſpruch 
ſetzen, bis der Tag gekommen war, wo es ſelbſt Kraft genug 
in ſich fühlte die Fahne des Nationalſtaates zu entfalten. Eine 
gewaltige Kriſis machte der Staat durch; die Gemüther zahlloſer 
ſeiner beſten Unterthanen entfremdete er ſich, da ſie ſahen, wie 
er die Ideale unſerer Nation bekämpfte und verfolgte. Wehe 
uns, wenn nicht ein feſter Punkt in unſerem Staatsbau vor⸗ 
handen geweſen wäre, der grundſätzlich der Theilnahme an der 
Politik ſich enthaltend, die Monarchie unter allen Umſtänden 
ſicherte. Merkwürdigſte aller Erſcheinungen: das Volk faſt ein⸗ 
ſtimmig in erbitterter Oppoſition gegen die Regierung und in 
Ordnung gehalten durch die Armee d. h. durch zwei bis drei 
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Jahrgänge eben dieſes Volkes! Waren denn die Leute, die grade 
im Alter von 20— 23 Jahren ſtanden, anders geſonnen als ihre 
Brüder und Väter? Dieſe wählten Abgeordnete mit der Parole 
„dieſem Miniſterium keinen Mann und keinen Groſchen“ — Jene 
ſorgten dafür, daß auch nicht einmal der Gedanke eines thatſächlichen 
Widerſtandes auftauchte. 

Hier ſieht man, was ein Officiercorps, was Corpsgeiſt und 
Disciplin iſt. Ein halbes Jahrhundert hat Preußen es ver— 
mocht, den inneren Widerſpruch zu ertragen. Jetzt haben wir 
ihn überwunden. Nun erſt ſchließen alle geſunden und wahren 
Elemente unſeres politiſchen Daſeins zu einer harmoniſchen un⸗ 
überwindlichen Einheit zuſammen. Das Verhältniß der perſön⸗ 
lichen Gefolgſchaft des Officiers zu ſeinem Kriegsherrn wird aber 
darum nicht aufhören und wird nicht untergehen, ſo lange ein 
preußiſches Officiercorps beſteht. 

Der Officier ſoll gebildet, pflichttreu, ideal ſein, er ſoll nicht 
ſeinen perſönlichen Vortheil ſuchen und ſoll auf Erwerb ver— 
zichten, er ſoll frei ſein von Egoismus, er ſoll ſeinen Unter— 
gebenen gegenüber ſeine Autorität bewahren und ſoll ſein Leben, 
für das Wohl des Staates auf das Spiel ſetzen. In dieſen 
Forderungen ſieht Goltz den Grund für eine privilegirte Stellung 
des Officiercorps. Mit Recht fragt ihn der Anonymus, ob nicht 
etwa dieſelben Forderungen an alle Beamte oder aber an alle 
Bürger ſofern ſie Soldaten ſind, geſtellt werden? Ob etwa die 
Officiere tugendhafter, gebildeter, idealer, pflichttreuer ſeien als 
andere Stände? Gewiß ein ſehr vergeblicher Verſuch, zu be— 
weiſen, daß irgend ein Stand an ſich beſſer und tugendhafter 
ſei als ein anderer. Die Tugend wird belohnt und nur ſie darf 
belohnt werden. Hier handelt es ſich aber weder um Tugend 
noch um Lohn. Oder iſt Vornehmheit ein Lohn von jo un 
ermeßlichem Werthe, daß ein Mann ohne Selbſtentwürdigung nicht 
darauf verzichten könnte? Mancher möchte ſie für eine ſehr 
gleichgültige Eigenſchaft halten. Nicht etwas an und für ſich 
Beſſeres, aber etwas Anderes als die höheren Civilbeamten ſind 
die Officiere. Das perſönliche Verhältniß des Officiers zum 
König iſt keine dem Einzelnen zum beſonderen Verdienſt anzu— 

(336) 


Be 


rechnende Tugend, ſondern eine Eigenſchaft und ihr entſpricht 
die andere Eigenſchaft der Vornehmheit. Nothwendig ergiebt die 
erſtere Eigenſchaft die letztere; das liegt im Begriff des König- 
thums. Was dem König perſönlich nahe ſteht, iſt damit über 
den Rang ſonſtiger Genoſſen hinausgehoben: das iſt der Grund 
der ſpeciellen Vornehmheit unſers Officiercorps. Alle Welt — 
der Anonymus hat uns gezeigt, wie einſtimmig in dieſem Punkte 
die öffentliche Meinung bei uns iſt — erkennt das an. Daß 
dieſe Anerkennung ſich nicht in reale Vortheile umſetzt — das 
wäre ganz etwas anderes — dafür haben die andern Stände 
und die öffentliche Meinung zu ſorgen und wenn es ſich auch 
nur um einen beſſeren Platz im Eiſenbahn-Coupé handelte. 
Gönnen wir alſo unſerm Officiercorps ſein Anſehen. Nicht 
ohne fortwährende Arbeit und mancherlei Opfer erhält es ſich 
daſſelbe. Mitglieder müſſen ausgeſtoßen werden — oft mit Be⸗ 
dauern, die ſich in einer andern Geſellſchaft erhalten könnten. 
Die Disciplin, ſelbſt die Uniform legt einen Zwang auf, der für 
alle Altersklaſſen, die Jungen, gerade weil ſie jung, die Alten, 
weil ſie alt ſind, gleich hart iſt. Wie viel freier bewegt man 
ſich in jedem andern Stande, wo ſelbſt wenn man einen Vor— 
geſetzten hat, er doch nur in den äußerſten Fällen in's Privat⸗ 
leben eingreifen darf. Der Officier muß ſich auch viele Schritte 
ſeines Privatlebens durch den Vorgeſetzten, durch das Urtheil 
der Kameraden regeln laſſen; die Uniform verbietet ihm, ſich 
jemals gehen zu laſſen. Vom Hauptmann ab ſchwebt unab⸗ 
läſſig über ihm das Damokles⸗Schwert der Verabſchiedung: ein 
Moment, deſſen Bedeutung ſelten voll gewürdigt wird. Wie 
wichtig und wie unendlich ſchwer iſt die richtige Beförderung in 
die höheren Chargen der Armee. Tauſende von Menſchenleben, 
Schlachtentſcheidungen können davon abhängig ſein. Wie viel 
Mißgriffe müſſen hier nothwendig geſchehen, nach der negativen 
wie nach der poſitiven Seite hin. Wie viele wackre Männer 
treten Jahr für Jahr ab aus dem gewählten Beruf, dem ſie 
mit Liebe anhingen, überzeugt daß ſie unrichtig von ihren Vor— 
geſetzten beurtheilt und ungerechter Weiſe gegen andere hintan⸗ 
geſetzt ſind. Sie müſſen gehen, oft noch in kräftigen Jahren und 
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bedauern ein verfehltes Leben. In anderen Zweigen kann man 
wenigſtens in niederen Stellungen weiterdienen; ein Wechſel der 
Vorgeſetzten reparirt vielleicht den Fehler: in der Armee iſt hin 
hin, der Abſchied, mit ſeltenen Ausnahmen, iſt Abſchied für 
immer. Doch giebt es gegen alle Ungerechtigkeiten, die dabei 
vorkommen mögen und, der Beſchränktheit der menſchlichen Natur 
gemäß vorkommen müſſen, kein Hilfsmittel. Wenn irgendwo, 
ſo wandelt man als Officier wahrlich nicht ungeſtraft unter 
Palmen. 

Wir reſumiren alſo dahin: eine irgend erhebliche Bevor— 
zugung des Officiercorps in materieller Beziehung iſt — nachdem 
auch die Communalſteuerfrage ihre Löſung gefunden hat, — 
bisher nicht nachgewieſen. 

Die geſellſchaftliche Vornehmheit aber, die unſer Officiercorps 
auszeichnet, iſt eine aus ſeinem Charakter mit Nothwendigkeit 
ſich ergebende Conſequenz. Eiferſüchtig darauf kann man nur 
ſein entweder aus Eitelkeit oder Unfähigkeit, den inneren Zu⸗ 
ſammenhang zu verſtehen. 


* 


Ueber die Bedeutung der Erfindungen in 
der Geſchichte. 


Ein populärer Vortrag.“) 


V. A. Der Gedanke, einen Vortrag über das heute von 
mir gewählte Thema zu halten, kam mir, als ich vor einigen 
Monaten einmal in einer unſerer angeſehenſten Zeitſchriften einen 
Aufſatz las“), der folgendermaßen begann: „Der Ausgang des 
Mittelalters verzeichnet zwei Erfindungen, welche das Antlitz 
dieſer Erde verändert haben. Denn in der That kann man be⸗ 
haupten, daß die Phyſiognomie der menſchlichen Geſellſchaft 
durch die Erfindung des Schießpulvers und der Typographie 
mehr als durch alle andern Entdeckungen verwandelt wurde. 
Daß die immenſe Mehrheit von uns als freie Männer ſich be— 
wegen und nicht als Hörige an der Scholle haften, iſt das Werk 
jenes Zerſtörungsmittels, welches die überlegene Kraft des Ein⸗ 
zelnen zu Gunſten des allgemeinen Weſens gebrochen hat. Das 
Schießpulver hat Fauſtrecht und Hörigkeit abgeſchafft; daß wir 
uns aber nicht blos als ein freies, ſondern auch als ein in der 


*) Zuerſt erſchienen in dem Preuß. Jahrb. Bd. 57. 

**) Johann Gutenberg und die Erfindung der Typographie. Vom 
Prof. Dr. F. H. Kraus. Deutſche Rundſchau. Elfter Jahrgang H. 12. 
September 1885. S. 410. 
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Maſſe feiner Mitglieder gebildetes und geiftig freies Geſchlecht 
fühlen dürfen, iſt die Wirkung des Buchdruckes.“ 

Dieſe Worte erinnerten mich daran, daß vor einigen Jahren 
einmal ein Naturforſcher von Ruf die Anſicht aufſtellte“), daß der 
Untergang der antiken Cultur hätte der Menſchheit erſpart werden 
können, wenn die Römer bereits das Pulver gekannt hätten. 
„Wenn die Römer auch nur das Steinſchloß-Gewehr gehabt 
hätten“, ſagte der betreffende Gelehrte, „ſo würden ſie alle An— 
griffe der Germanen, von den Cimbern und Teutonen bis zu 
den Gothen und Vandalen mit Leichtigkeit zurückgeſchlagen haben.“ 
Dieſer Nichtbeſitz der modernen Erfindungen wird dann weiter 
zurückgeführt auf den niedrigen Stand der Naturwiſſenſchaften 
bei den Alten. „Das Zurückbleiben der Alten in der Natur: 
wiſſenſchaft“, heißt es, „ward verhängnißvoll für die Menſchheit. 
In ihm liegt einer der vornehmſten Gründe, aus denen die alte 
Cultur unterging. Das größte Unglück, welches die Menſchheit 
traf, Ueberrennung der Mittelmeerländer durch die Barbaren, 
blieb ihr wahrſcheinlich erſpart, hätten die Alten Naturwiſſenſchaft 
in unſerm Sinne gehabt.“ 

Ganz abgeſehen nun davon, ob der Untergang der antiken 
Cultur wirklich ein Unglück und nicht vielmehr eine nothwendige 
Vorbedingung für eine neue höhere Cultur war, ſo tritt in den 
genannten Aeußerungen eine Auffaſſung von der Bedeutung der 
Erfindungen in der Geſchichte zu Tage, welche mit der vorci— 
tirten übereinſtimmt und welche man vielleicht als die in der 
öffentlichen Meinung vorherrſchende bezeichnen darf. Viele von 
Ihnen werden in ihr vielleicht garnichts Eigenthümliches ge— 
ſehen, ſondern nur die Wiedergabe des allgemein Anerkannten 
und Selbſtverſtändlichen darin gefunden haben. Ich bezeichne 
alſo dieſe ganze Auffaſſung von der Bedeutung der Erfindungen 
als die populäre, ich füge gleich hinzu, daß dieſelbe unrichtig iſt, 
werde verſuchen, Sie davon zu überzeugen, und endlich ihr die 
wiſſenſchaftliche Auffaſſung gegenüberſtellen. 

) Culturgeſchichte und Naturwiſſenſchaft. Von Emil Du Bois⸗ 
Reymond. Leipzig, Veit & Comp. 
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Beginnen wir mit der Betrachtung der Erfindung und 
Wirkung des Schießpulvers. Der erſte Fehler, deſſen ſich die 
beiden von mir eitirten Autoren ſchuldig gemacht haben, iſt, daß 
ſie von den Wirkungen der Erfindung des Pulvers ſprechen. 
Es handelt ſich in Wirklichkeit nicht um die Erfindung des 
Pulvers, ſondern um die Erfindung des Schießens mit Pulver. 
Das Pulver iſt der Menſchheit ſchon in älterer Zeit bekannt 
geweſen. Bei mittelalterlichen Schriftſtellern aus der Zeit der 
Hohenſtaufen'ſchen Kaiſer finden wir richtige Pulverrecepte. Die 
Erzählung alſo von dem Mönche Berthold Schwarz, der Gold 
machen wollte und das Pulver erfand, iſt eine Sage. Die epoche— 
machende Erfindung beſteht in der Verwendung jenes ſchon 
früher bekannten Stoffes zum Schleudern von Geſchoſſen. Der 
Vorläufer dieſer Erfindung war vermuthlich die Rakete. Die 
erſte Erwähnung eines Inſtrumentes, welches wirklich als eine 
Feuer-Schuß⸗Waffe aufgefaßt werden kann, findet ſich bei einem 
ſpaniſch⸗arabiſchen Schriftſteller, Haſſan Alrammah im Jahre 
1290, alſo zu der Zeit, da noch Rudolf von Habsburg in Deutſch⸗ 
land regierte. Etwa 30 Jahre ſpäter, ſeit dem Jahre 1320 
tauchen dann in Europa allenthalben wirkliche Geſchütze auf 
und nach einigen ziemlich zuverläſſigen Nachrichten war es in 
der That ein deutſcher Mönch, der dieſe Erfindung gemacht hat. 
So kommt alſo der ſagenberühmte Berthold Schwarz, den wir 
ſchon der großen Zahl derjenigen zuzählen mußten, die das Pulver 
nicht erfunden haben, doch noch wieder zu Ehren. 

Welche Wirkung hatte nun die neue Erfindung des Schießens? 
Der Gedankengang der populären Auffaſſung iſt folgender. Die 
Gewehrkugel durchſchlägt den ritterlichen Panzer. Sie macht 
dadurch den Knecht und den Ritter im Kampfe gleich. Was 
hilft es, ſein ganzes Leben in Waffenübung und Tournieren zu⸗ 
gebracht zu haben, wenn nachher jeder beliebige Burſche, dem am 
Tage vorher eine Muskete eingehändigt iſt, alle Kunſt zu Schan⸗ 
den macht? So hat die Muskete das Ritterthum überwunden 
und mit den Rittern ſind auch ihre Hörigen aus der Welt ver— 
ſchwunden. Das Pulver hat alſo die Standesunterſchiede mili⸗ 
täriſch aufgehoben und der militäriſchen Gleichheit der Menſchen 
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iſt auch bald die politiſche gefolgt. Ganz beſonders haben ferner 
noch die ſchweren Geſchütze dazu gedient, die ritterlichen Burgen 
zu brechen und die Ritter gezwungen, ſich der öffentlichen Ordnung 
zu unterwerfen. Vor der Erfindung der Geſchütze hatte man 
kein anderes Mittel, ſie in ihren feſten Zufluchtsſtätten zu be— 
kämpfen, als ſie auszuhungern. Dieſe Felſenmauern ſpotteten 
jedes gewaltſamen Angriffs. Als aber z. B. hier der erſte Hohen— 
zoller, der Burggraf Friedrich, mit ſeiner „faulen Grete“ in die 
Mark einzog, da wurde es anders. Die ſteinerne Kugel war 
ſtärker als die ſteinerne Mauer, die räuberiſchen Ritter flehten 
um Gnade und es entſtand das moderne Fürſtenthum. Geſchütz 
und Muskete alſo waren es, welche die große Wandlung herauf— 
führten und die Herrlichkeit des Ritterthums auf allen Seiten 
zugleich überwältigten. Aller andere Fortſchritt geht auf dieſen 
zurück. An die Stelle der mittelalterlichen Anarchie trat die 
Ordnung und Sicherheit des modernen Staats und die Erfindung 
des Pulvers iſt es, welche das Angeſicht der Erde ſo wohlthätig 
verwandelt hat. 

Man widerlegt einen falſchen Gedankengang am beſten, wenn 
man den Punkt aufſucht, wo er noch mit dem Richtigen zu— 
ſammenhängt. 

Richtig iſt in dieſer Auffaſſung, daß eines der weſentlichen 
Momente, durch welches die Neuzeit vom Mittelalter geſchieden 
wird, die Umwandlung des Kriegsweſens iſt. Die ritterliche 
Fechtweiſe wird erſetzt durch die Infanterie, die Schweizer und 
die Landsknechte. Vorläufer dieſer Umwandlung ſind die alten 
Schweizerſiege bei Morgarten und Sempach und die Fluthwelle 
der Huſſitenkriege. Vollendet wird ſie in den Siegen der Schweizer 
über Karl den Kühnen, Herzog von Burgund. Die Schlachten 
von Granſon und Murten bezeichnen die definitive Niederlage 
des Ritterthums. 

Welche Rolle hat in dieſen Enſcheidungsſchlachten die Feuers 
waffe geſpielt? Hat ſie wirklich den Sieg der Infanterie über 
das Ritterthum entſchieden? Die Antwort iſt ausgeſprochen in 
der Thatſache, daß die Ueberlegenheit an Feuerwaffen in den 
Schweizer Schlachten nicht auf Seite der Sieger, ſondern auf 


342 


— 135 — 


Seite der Beſiegten, nicht auf Seite der Schweizer, ſondern auf 
Seite der Burgunder war. Dieſe Waffen können alſo nur von 
einer ſehr geringen Wirkſamkeit geweſen ſein. Und doch ſind 
von der Erfindung der Feuerwaffen bis zu dieſen Burgunder: 
ſchlachten ſchon mehr als 150 Jahre verfloſſen. Nach dem letzten 
Grund der Umwandlung, die ſich vollzogen hat, haben wir hier 
nicht zu ſuchen: genug, das Feuergewehr kann es nicht geweſen ſein. 

Worin liegt denn nun aber der Fehler des vorhin mitge— 
theilten populären Raiſonnements? Er liegt darin, daß die 
damalige Feuerwaffe die ihr zugeſchriebene Ueberlegenheit garnicht 
beſaß. Die Couleuvrinen oder Handrohre der Zeit waren ſo 
ſchwer zu laden und hatten einen ſo unſicheren Schuß, daß ſie 
der Armbruſt und dem Bogen noch keineswegs als überlegen an— 
geſehen wurden. Bogen, Armbruſt und Handrohr gingen neben- 
einander her. Hatte die Kugel des letzteren die größere Durch— 
ſchlagekraft, ſo folgten ſich dafür die Pfeile des Bogens mit viel 
größerer Geſchwindigkeit. Die Armbruſt hielt in Beidem die 
Mitte. Auch die Geſchütze, die Feldſchlangen, deren Karl der 
Kühne ſehr viele beſaß, thaten den Schweizern geringen Schaden. 
Erſt ein ganzes Menſchenalter ſpäter hat der Kaiſer Maximilian 
die Armbruſt gänzlich von der Muſterung ausgeſchloſſen. Von 
jetzt an wächſt die Wirkſamkeit des Feuergewehrs, namentlich der 
Geſchütze und zeigt ſich beſonders in den Schlachten von Ravenna, 
Marignano und Bicocca. In das Jahr 1525, nach der Er: 
findung der Musketen, fällt die erſte Schlacht, von der man ſagen 
kann, daß das Feuergewehr an ihr entſcheidenden Antheil genommen. 
Es iſt die Schlacht von Pavia, in welcher König Franz von Frank⸗ 
reich von den Spaniern und deutſchen Landsknechten geſchlagen 
und gefangen genommen wurde. Aber auch in dieſer Schlacht 
beſteht noch die bei weitem größere Hälfte des Fußvolkes aus 
Hellebardierern und Pikenieren. Noch hundert Jahr ſpäter, im 
30 jährigen Kriege, iſt das Verhältniß etwa halb und halb, und 
die völlige Abſchaffung der Piken, die Bewaffnung der geſammten 
Infanterie mit dem Feuergewehr hat erſt vor jetzt 180 Jahren 
zur Zeit Prinz Eugens und Ludwig XIV. ſtattgefunden, nachdem 
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man es fertig gebracht hatte durch die Erfindung des Bajonnets 
Spieß und Muskete in einer Waffe zu vereinigen. 

Als das Feuergewehr anfing Schlachten zu entſcheiden, ge— 
hörte alſo das Ritterthum ſchon zu den Todten und ſelbſt dann 
ſind noch Jahrhunderte vergangen, bis das Feuergewehr den 
alten Spieß völlig verdrängte. 

Etwas anders, aber nicht beſſer, ſteht es mit der Zerſtörung 
der Ritterburgen durch das ſchwere Geſchütz. Hier iſt wenigſtens 
die vorausgeſetzte Thatſache richtig, aber unrichtig iſt der Rück— 
ſchluß, daß man ohne das Geſchütz der Burgen nicht habe Herr 
werden können. Selbſt die feſteſten Burgen mußten der Aus— 
hungerung erliegen und dazu gehörte bei der geringen Beſatzung, 
die eine Burg nur haben konnte, höchſtens das Zuſammenhalten 
von ein paar hundert Mann auf eine Anzahl von Monaten. Auch 
ohne das Geſchütz hätten die Fürſten die Ritterburgen gebrochen; 
es hat ihnen nur in einigen Fällen dieſe Aufgabe erleichtert. 

Gehen wir jetzt zurück zu jener auf den erſten Blick ſo ein— 
ſchmeichelnden Behauptung, daß, wenn die Römer beſſer in den 
Naturwiſſenſchaften gearbeitet, das Pulver erfunden und Stein— 
ſchloßmusketen beſeſſen hätten, ſie ſich des Angriffs der Germanen 
ſicherlich erwehrt haben würden. 

Wir haben geſehen, daß das Weſentliche der Erfindung 
nicht im Pulver, ſondern im Schießen liegt. Es wäre nicht un⸗ 
möglich, daß die Römer das Pulver gekannt haben. Damit iſt 
zunächſt jeder Zuſammenhang dieſer Erörterungen mit den Natur⸗ 
wiſſenſchaften abgeſchnitten. Die Kunſt des Schießens beruht 
auf einer Reihe von Einzelerfindungen, von denen das Schießen 
ſelbſt wohl die merkwürdigſte und wichtigſte, aber noch nicht 
einmal die wirkſamſte iſt: die Schäftung, das Zielen, die 
Luntenzündung, die Hakenbüchſe, das Steinſchloß, das Bajonnet, 
alle dieſe Erfindungen gehörten dazu um eine wirklich unbedingt 
brauchbare, voll wirkſame Waffe hervorzubringen. Keine von 
dieſen Erfindungen hat mit der Wiſſenſchaft irgendwelche Bes 
rührung, ſo wenig wie die Erfindung eines neuen Thürſchloſſes 
oder die phöniciſche Erfindung des Purpurfärbens. 

Wir ſehen zweitens, daß der Gelehrte, der jenen Ausſpruch 
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gethan, von den Römern in der That etwas viel verlangt hat, 
daß ſie ſchon Steinſchloßgewehre beſitzen ſollten, denn auch unſere 
Epoche hat, um von der Erfindung des Schießens ſelbſt zum 
Steinſchloß fortzuſchreiten, über 300 Jahre gebraucht. Noch die 
Freiheitskriege ſind mit dem Steinſchloßgewehr ausgefochten 
worden. Nun könnte man ſagen, darum hätten ja die Römer 
dennoch dieſe Erfindungen machen können, ſie hätten nur zeitig 
genug anfangen müſſen; man kann doch immer noch fragen, 
weshalb die Alten denn dieſen Weg überhaupt nicht betreten 
haben. Die Antwort iſt dieſelbe, welche uns auch erklärt, wes⸗ 
halb unſere Epoche in dieſen Erfindungen ſo unendlich langſam 
fortgeſchritten iſt. Die Mutter der Erfindung iſt das Bedürf— 
niß. Erfindungen machen ſich nicht ſo leicht; nur wenn ein 
ſtarkes Bedürfniß den Erfindungsgeiſt unausgeſetzt in ganzen 
Generationen anſtachelt und anreizt, wird die Erfindung erzeugt. 
Die Römer haben die Feuerwaffe nicht erfunden und nicht aus— 
gebildet, weil ſie ihrer nicht bedurften; ſie ſind auch ohne ſie 
Herren der Welt geworden. Das Mittelalter und die Neuzeit 
aber iſt voll von politiſchen Bildungen, die ſich fortwährend 
untereinander bekämpfen, ſich zu unterwerfen und zu erhalten 
trachten. Jeder hat den unausgeſetzten Trieb ſich neue über— 
legene Waffen des Angriffs und der Vertheidigung zu verſchaffen, 
unaufhörlich folgen ſich hier die Erfindungen. Und doch wie 
wir ſahen, hat es immer ſehr lange gedauert, bis eine Erfindung 
ſo weit ausgebildet worden, daß ſie eine große Wirkung erzielt. 
Keines der Völker, welche den Römern nacheinander erlagen, 
hätte ſich etwa mit Hülfe einer Erfindung ihrer erwehren können, 
dafür war der Kampf viel zu ſchnell, immer in wenigen Gene— 
rationen definitiv entſchieden. Die Römer ſelbſt empfanden noch 
weniger das Bedürfniß neuer unerhörter Mittel. Wo ein ſolches 
Bedürfniß hervortrat, hat es ihnen auch an dem nöthigen Er⸗ 
findungsgeiſt nicht gefehlt. Das zeigt z. B. die berühmte Er⸗ 
findung der Enterbrücke im erſten Puniſchen Kriege. 

Der Feuerwaffe aber bedurften ſie nicht. Das gilt von 
ihrem Kampf mit den Germanen wie mit allen anderen Völkern. 
Freilich iſt es ihnen nicht gelungen, dieſen unſern Vorfahren ihr 
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Joch aufzuerlegen, aber nicht weil es ihnen militäriſch unmöglich 
geweſen wäre, ſondern aus politiſchen Gründen. Die Cäſaren 
in Rom wagten es nicht einen ihrer Feldherren mit dieſer Auf— 
gabe zu betrauen, weil der Beſieger Germaniens ihnen ſelbſt 
gefährlich geworden wäre. Sie hätten ſich in ihm einen Rivalen 
großgezogen, der hätte als Gegenkaiſer auftreten können. Die 
Tapferkeit der Germanen, die Schlacht im Teutoburger Walde 
bewirkte ſo viel, daß die Römer erkannten, daß ſie ohne einen 
furchtbaren, viele Jahre und alle Kräfte in Anſpruch nehmenden 
Krieg mit dieſen Barbaren nicht fertig werden würden. Da 
verzichteten die Kaiſer aus dem genannten inneren politiſchen 
Grunde auf das Unternehmen, obgleich es ihnen militäriſch wohl 
möglich geweſen wäre zum Ziel zu kommen!). 


*) Die Anſicht, welche neuerdings Mommſen im fünften Bande ſeiner 
römiſchen Geſchichte über die Rettung Germaniens vor dem römiſchen Joch 
aufgeſtellt hat, iſt eine etwas andere. Zwar meint auch er (S. 44 unten), 
daß rein militäriſch die Römer den Germanen genügend überlegen ge— 
weſen wären, um ſie endlich zu überwinden, aber er ſupponirt einen anderen, 
doch wieder dem Militäriſchen ſich nähernden politiſchen Grund für den 
Verzicht auf das Unternehmen. Der entſcheidende Moment iſt die Abbe⸗ 
rufung des Germanicus von dem Oberbefehl am Rhein, und es fragt ſich, 
ob hierbei der Argwohn des Tiberius gegen ſeinen Neffen Germanicus, 
der dem Blute nach ein näheres Anrecht an den Thron hatte als Tiberius 
ſelbſt, mitgeſpielt hat oder nicht. Mommſen ſagt davon kein Wort Statt deſſen 
nimmt er an, daß der Kaiſer gemeint habe, durch die Legionen am Rhein 
nicht blos die Germanen abwehren, ſondern auch gleichzeitig die Gallier 
im Zaum halten zu müſſen Wären alſo die Grenzen und mit ihnen die 
Grenztruppen an die Elbe verlegt worden, ſo hätte Gallien ſo gut wie 
garkeine Beſatzung gehabt und dazu wäre dieſe Provinz zu unzuverläſſig 
geweſen. Der große illyriſche Aufſtand 6—9 p. C. zeigte, wie unſicher 
noch die Verhältniſſe in dieſen Grenzprovinzen waren. Nach dieſer Auf: 
faſſung würden alſo die Armins-Schlachten, von denen zwei Jahrtauſende 
geſungen und geſagt haben, ihre Bedeutung zum Theil einbüßen und das 
eigentlich entſcheidende Ereigniß in dem illyriſchen Aufſtand zu ſehn ſein, 
von dem die Meiſten unſerer Leſer vermuthlich kaum je etwas gehört 
haben. — Ich kann mich dieſer Anſicht nicht anſchließen. Sie iſt nicht 
auf Quellen⸗Zeugniſſe geſtützt und was innere Wahrſcheinlichkeit betrifft, 
ſo kann man mit mehr Recht gerade umgekehrt räſonniren: durch nichts 
hätten die Römer Gallien ſicherer in Unterwerfung gehalten, als wenn 
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Die Germanen blieben alſo frei und endlich iſt das römiſche 
Reich ihnen ſelbſt erlegen. Aber weit entfernt, daß die Römer 
durch die Erfindung einer neuen Waffe dieſes Unheil von ſich 
hätten abwehren können, fie wären ihm nur um ſo ſchneller er— 
legen. Denn wie hat ſich die Auflöſung des römiſchen Reichs 
durch die Barbaren vollzogen? Nicht indem die Germanen 
eines Tages über die Grenze gingen, die Römer beſiegten und 
unterwarfen, ſondern man möchte ſagen: von innen heraus. 
Indem die Römer davon abſtanden, die kriegeriſchen Völker im 
Norden der römiſchen Civiliſation und ihrem Joch zu unter— 
werfen, dieſe Völker alſo in ihrer barbariſch-kriegeriſchen Urkraft 
beſtehen blieben, ſchienen ſie den Römern mit dieſer Eigenſchaft 
ein nützliches Material bieten zu können. War es denn bloß 
möglich in ewiger Feindſchaft und unaufhörlichem Krieg mit 
ihnen zu leben? Im Gegentheil. Die Germanen fochten ebenſo 
gern einmal um den römiſchen Sold, wie um die römiſche Beute. 
Je mehr die Römer die Künſte des Friedens ausbildeten, deſto 
natürlicher ſchien es, zu Zwecken des Krieges ſich dieſer in ihrer 
Barbarei ausſchließlich kriegeriſchen Völkerſchaften zu bedienen. 
Schon Cäſar hatte germaniſche Reiter; Auguſtus eine germaniſche 
Leibwache. Der Bruder des Armin ſtand und blieb in römiſchem 
Dienſt. In ganzen Schaaren, endlich in ganzen Völkerſchaften 
betraten die Germanen das römiſche Reich nicht als Feinde, 
ſondern als Söldner oder Verbündete. Als die Bürgerkriege 
ausbrachen, nahmen die Gegenkaiſer, um ſich untereinander zu 
bekämpfen, nicht nur die Legionen von den Grenzen fort und 


ſie auch Germanien in ihre Hand bekommen hätten. Auch wäre die zu 
vertheidigende Grenze ſo viel kürzer und alſo günſtiger geworden, daß 
man noch Truppen erſpart hätte. — Aber wie auch immer: für die uns 
beſchäftigende Unterſuchung iſt die Mommſen'ſche Auffaſſung noch günſtiger 
als die andere. Denn, wenn die Römer neben den Germanen die Gallier 
in ihrem Rücken zu fürchten hatten, fo wären dieſe als römiſche Unter⸗ 
thauen ſeit zwei Menſchenaltern, auch im Beſitz aller römischen Erfindungen 
geweſen; die Chancen des Kampfes wären alſo dieſelben geblieben wie 
ohne die ſupponirten Erfindungen und damit fällt nicht nur der Anreiz, 
ſondern ſogar die Möglichkeit für die Römer, durch künſtliche Mittel ihre 
militäriſche Superiorität zu verſtärken. 
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öffneten dieſe dadurch den benachbarten Barbaren, ſondern fie 
riefen dieſe ſelbſt und erklärten ſie für ihre guten Freunde, um 
an ihnen Bundesgenoſſen zu gewinnen und mit ihrer Hülfe den 
Thron ſei es zu uſurpiren, ſei es zu behaupten. Erſt ſo an 
der Hand der Römer ſelbſt in das Land gekommen, haben die 
Germanen endlich vermocht, ſich zu Herren deſſelben zu machen. 
Die ſüdlich der Donau angeſiedelten Gothen waren es, welche 
ſich empörend, den Kaiſer Valens bei Adrianopel überwanden. 
Der Führer der germaniſchen Truppen in Rom ſelbſt war 
Odoaker, der den letzten Kaiſer in Rom abſetzte und ſich an ſeiner 
Statt zum Herrſcher aufwarf. 

Wozu alſo würden den Römern die neuerfundenen Waffen 
gedient haben? 

Nicht um die Germanen zu bekämpfen, würden die Römer 
die Muskete benutzt haben, ſondern im Gegentheil, ſie damit zu 
bewaffnen. 

Welche Periode der römiſchen Geſchichte wir auch wählen 
mögen, wir finden keinen Punkt, wo wir die Muskete hinein— 
conſtruiren und daraus den erwünſchten Erfolg ableiten könnten. 
In den erſten Jahrhunderten haben die Römer nicht das Be— 
dürfniß einer neuen Waffe, da ſie den Germanen ohnehin militäriſch 
überlegen ſind und die Unterwerfung nur aus politiſchen Gründen 
unterbleibt. In demſelben Maße, wie ſpäter dieſe Ueberlegenheit 
ſchwindet und inſofern das Bedürfniß einer neuen künſtlichen 
Waffe hätte auftauchen können, haben ſich die beiden Völker ein— 
ander genähert, wurden ſogar die Germanen durch die Römer 
ſelbſt in das Reich hineingezogen, ſo daß auch jede Erfindung 
ſofort von dem einen Volke zu dem anderen hätte übergehen 
müſſen. 

Sie ſehen, v. A., das ganze anſcheinend geiſtreiche Apergu 
hat ſich in Rauch aufgelöſt. Der vermeintliche Zuſammenhang 
mit den Naturwiſſenſchaften exiſtirt nicht. Die Möglichkeit, daß 
ſchon die Römer die Steinſchloß-Musketen erfunden, gehört nicht 
zu den denkbaren Vorausſetzungen, ſondern zu den rein phan— 
taſtiſchen; man könnte mit genau derſelben Realität ſupponiren: 
wenn die Franzoſen nur rechtzeitig die Kunſt des Fliegens er— 
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funden hätten, ſo wären ſie bei Sedan nicht gefangen genommen 
worden. Und endlich ſelbſt wenn die phantaſtiſche Möglichkeit, 
daß die Römer zur Zeit der Völkerwanderung Steinjchloß- 
Musketen gehabt, einmal geſetzt werden ſoll, ſo wären ſie darum 
dennoch und nur um ſo ſchneller den Germanen erlegen, denn 
dieſen würde durch die römiſchen Parteien die Erfindung ebenfalls 
zugeführt worden ſein. 

Stellen wir nunmehr die wiſſenſchaftliche Auffaſſung 
von der Natur der Erfindung der Feuerwaffen der populären 
gegenüber. Um die Erfindung hervorzubringen, dazu gehört ein 
durch viele Generationen, ja Jahrhunderte fortwährend dazu 
anreizendes Bedürfniß. So wenig wie ein Menſch geboren werden 
kann, ohne eine Mutter dazu, jo wenig kann die Erfindung ge⸗ 
trennt werden von ihrer Zeit und ihren Bedürfniſſen. Nicht 
als ob, wenn nun die Zeit gekommen iſt, die Erfindung 
vom Himmel fiele. Immer muß erſt der Genius erſcheinen, 
der ſie erzeugt. Aber man kann nicht die Suppoſition machen, 
daß dieſer Genius nun auch in einer anderen Epoche der Welt— 
geſchichte hätte erſcheinen können und einen anders gearteten Lauf 
der Geſchichte daraus berechnen. Das iſt ein Phantaſieſtück 
wie die Luftballon-Reiſe von Amerika nach Europa in ſechs 
Stunden. 

Einen ſehr ſchönen poſitiven Beleg für dieſen Satz bietet 
eine andere große Erfindung, die Dampfmaſchine, ſpeciell das 
Dampfſchiff. Man pflegt zu ſagen, das Dampfſchiff ſei erfunden 
im Jahre 1807 durch Fulton in New⸗York. Das iſt auch 
richtig; von hier aus hat die moderne Dampfſchiffahrt ihren 
Ausgang genommen. Aber es ſteht ebenſo feſt, daß bereits 
100 Jahre früher, genau 100 Jahre, im Jahre 1707 ein 
Profeſſor in Marburg ein Dampfſchiff gebaut hat und mit dem⸗ 
ſelben auf der Fulda von Kaſſel nach Münden gefahren iſt. Es 
war Papin, ein Franzoſe von Geburt, derſelbe, von dem die 
Erfindung des unſeren Hausfrauen bekannten Papinianiſchen 
Topfes ſtammt. Papin ſoll die Abſicht gehabt haben, auf ſeinem 
Schiff nach England hinüberzufahren, aber zwei Mächte erhoben 
ſich gegen ſein Unternehmen, zwei Mächte, die oft wider einander 

3490 


142 


ftreben, wenn fie aber einmal vereinigt, Alles was ihnen zu— 
wider iſt, zu zermalmen und auszutilgen im Stande ſind: die 
Regierung und das Volk. Die unergründliche Weisheit der 
hohen Obrigkeit und die vermeintliche Stimme Gottes, die öffent— 
liche Meinung. Die Obrigkeit verbot Papin die Weiterfahrt und 
die Weſerſchiffer fielen über die neue Erfindung her und zerſchlugen 
ſie. Arm, hülflos und verzweifelt kehrte Papin nach Marburg 
zurück. 

Wir haben hier alſo ein Beiſpiel, daß in der That einmal 
ein außerordentliches Genie ein Erfindung machte, ehe ihre Zeit 
gekommen war. Aber eine ſolche vorzeitige Geburt ſtirbt ab. 
Vielleicht war die Conſtruction Papins überhaupt nicht derart, 
daß man auf dieſem Grunde weiterbauen konnte, aber wenn ſie 
es auch geweſen wäre: da die Welt ihr nicht die rechte Liebe, 
Pflege und Wartung entgegenbrachte, ſo konnte ſie nicht am 
Leben bleiben. Induſtrie und Verkehr mußten noch erſt mehrere 
Generationen hindurch wachſen, die Anſprüche der Menſchheit 
an Arbeitsleiſtung noch geſteigert werden, um das Bedürfniß 
nach der Unterſtützung durch Maſchinen, erſt ſtehender, dann 
auch ſich fortbewegender zu wecken. 

Der Gang der Entwickelung in der Erfindung der Dampf- 
maſchine iſt ganz analog demjenigen der Feuerwaffe. Nicht 
plötzlich wird die Erfindung gemacht, ſondern ſtufenweiſe in ver— 
ſchiedenen Abſätzen, unter denen drei, die Maſchine Watts, das 
Dampfſchiff Fultons und die Lokomotive Stephenſons nur die 
hervorragendſten ſind. 

An die Erfindung des Dampfſchiffs hat man öfter eine 
ähnliche Betrachtung mit einem „wenn“ geknüpft, wie ich es 
vorhin bezüglich der Römer und der Musketen beſprach. Ful— 
tons Dampfſchiff machte ſeine erſte Fahrt im Jahre 1807, alſo 
zu einer Zeit, da Napoleon auf dem Gipfel ſeiner Macht ſtand. 
Nur England und Rußland hielt ſich noch neben ihm aufrecht. 
Hätte nun, ſagt man, Napoleon Scharfblick genug beſeſſen, ſich 
die Fulton'ſche Erfindung anzueignen, ſo hätte er mit einer 
Dampferflotte in England landen und ſich dieſes Land unter— 
werfen können, wie Preußen und Oeſterreich, Italien und 
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Spanien und dann würde ihm auch Rußland nicht haben wider: 
ſtehen können. Das napoleoniſche Univerſalreich wäre vollendet 
geweſen, wenn irgend einer ſeiner Seeofficiere den Kaiſer auf 
dieſe ſchon beſtehende Erfindung aufmerkſam gemacht hätte. 

Dieſe Argumentation wäre unanfechtbar, wenn nicht eine 
Hinterthür offen bliebe, nämlich die, durch welche die Engländer 
ſo gut zu den ſiegbringenden Dampfſchiffen hätten gelangen 
können wie die Franzoſen. Eine große Flotte baut ſich doch nicht 
ſo im Handumdrehen und die Leute, welche ſie bemannen und 
benutzen ſollen, wollen erſt eingeübt ſein. Wie in aller Welt 
wäre es denkbar, daß die Engländer in den vielen Jahren, die 
dazu gehören, nicht auch etwas von den Dampfſchiffen vernommen, 
die jenſeits des Canals gebaut und probirt worden und ſich 
ihrerſeits ebenfalls der neuen Erfindung bemächtigt hätten? So 
wären die Waffen wieder gleich geweſen. Wohl vermögen die mecha— 
niſchen Erfindungen einer Nation vor der anderen momentan 
einen gewiſſen Vorſprung zu geben; aber dieſer Vorſprung iſt 
viel zu klein, als daß große hiſtoriſche Entſcheidungen von ihm 
abhängen könnten. Wird der Unterſchied ſehr groß, ſo wird er 
auch ſehr einleuchtend und iſt er erſt allgemein einleuchtend, ſo 
bemühen ſich ſofort alle rivaliſirenden Nationen ſich den Vortheil 
ebenfalls anzueignen. 

Es möchte Jemand dagegen einwenden, daß doch 1866 die 
Preußen die Oeſterreicher vermöge des Zündnadelgewehrs beſiegt 
haben. Die Antwort iſt, daß auch dieſe Meinung zu den popu⸗ 
lären Sagen gehört. Freilich war das Gewehr der Preußen ein 
beſſeres als das der Oeſterreicher, aber keineswegs ſo viel beſſer 
als gewöhnlich angenommen wird. Dazu wurde der Unterſchied 
einigermaßen wieder ausgeglichen dadurch, daß die Oeſterreicher 
die beſſeren Geſchütze hatten; ſie hatten bereits lauter Hinterlader, 
die Preußen noch nicht. Daß die techniſch mechaniſche Ueber: 
legenheit aber niemals das Entſcheidende ſein kann, zeigt ſofort 
der nächſte Krieg, der von 1870. In dieſem Kriege hatten die 
Franzoſen am Chaſſepot ein ſehr viel beſſeres Gewehr als die 
Deutſchen und wurden dennoch geſchlagen. Welche Factoren auch 
immer einen Krieg entſcheiden, der zufällige Beſitz mechaniſcher 
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Hülfsmittel kann es niemals ſein, weil Nationen, welche ſich an mo— 
raliſchen und intellectuellen Kräften gleich ſind, ſich auch immer 


annähernd dieſelben mechaniſchen Hülfsmittel verſchaffen werden. 


Läßt ein Volk es einmal daran fehlen, ſo iſt nicht die ſchlechtere 
Waffe, ſondern die moraliſche Schlaffheit, die es verſäumt ſich 
der bereit ſtehenden mechaniſchen Mittel zu bedienen, der wahre 
Grund der Niederlage. — 

Dieſe letztere Bemerkung leitet uns über zu der Frage, die 
wir ſchon einmal berührten: welche thatſächliche Bedeutung denn 
nun den Erfindungen für die Fortentwickelung der menſchlichen 
Cultur bleibt. Unſere bisherige Betrachtung iſt weſentlich darauf 
gerichtet geweſen, feſtzuſtellen, daß die Erfindungen nur unter 
beſtimmten hiſtoriſchen Bedingungen gemacht, von dieſen nicht 
losgelöſt und iſolirt betrachtet werden können, ferner, daß ſie 
im Kampfe der Völker nicht die Entſcheidung zu geben ver⸗ 
mögen. Welche pofitiven Wirkungen find nun aber den hiſto— 
riſch fixirten Erfindungen zuzuſchreiben? Wir wollen die Unter⸗ 
ſuchung an eine dritte große Erfindung, die ſchon am Anfang 
genannte Buchdruckerkunſt, anknüpfen. Zunächſt einige Worte 
über die Natur dieſer Erfindung, welche viel beſprochen, viel 
unterſucht und viel beſtritten iſt. Man glaubte früher, die ur⸗ 
ſprünglichen Lettern Gutenbergs ſeien aus Holz geſchnitten ge— 
weſen und erſt ſpäter durch gegoſſene metallne Lettern erſetzt. 
Die wirkliche Erfindung beſteht jedoch gerade in dem Gießen 
der Lettern. Mit hölzernen Lettern iſt es unmöglich ein Buch, 
ja auch nur eine einzige Seite zu drucken, weil keine menſchliche 
Sorgfalt — und wenn ſie es heute vermöchte, gewiß damals 
nicht — den Lettern die genügende Gleichmäßigkeit zu geben 
vermag. Sind die Lettern nicht gleich groß, ſo werden die Zeilen 
krumm, gerathen bald untereinander und das Gedruckte wird uns 
lesbar. Man kannte vor Gutenberg die Kunſt, man hatte ſie 
ſchon ſehr ausgebildet, ganze Seiten in Holz- oder Metallplatten 
auszuſchneiden und ſo zu drucken. Es gab ganze Zünfte von 
ſolchen Druckern, den ſogenannten Briefdruckern. Man hat auch 
wohl ſchon zu Buchbinder-Zwecken Zuſammenſetzung hölzerner 
Lettern gemacht. Der wirkliche Buchdruck aber wurde erſt mög— 
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lich durch Gutenbergs Erfindung der abſolut gleichmäßigen ges 
goſſenen Lettern. Gutenberg ſelbſt war auch vorher kein Brief- 
drucker, ſondern ein Goldſchmied; beſchäftigte ſich alſo ſeinem 
Gewerbe nach mit dem Gießen und der Behandlung von Metall. 

Seiner Erfindung ſollen wir nun nach der populären Auf— 
faſſung unſere geiſtige Freiheit verdanken. Die Reformation, 
heißt es, wäre ohne die vorhergehende Buchdruckerkunſt unmög⸗ 
lich geweſen. Dieſer letztere Satz iſt auch nach der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Auffaſſung richtig, und damit wird es auch der erſte, 
ſobald man ihm die richtige Faſſung giebt. Man muß nicht 
ſagen: es iſt die Buchdruckerkunſt, der wir unſre geiſtige Freiheit 
verdanken, ſondern man muß ſagen: die Menſchheit würde die 
geiſtige Freiheit, auf welche unſer Jahrhundert ſtolz iſt, nicht 
haben erreichen können ohne die Buchdruckerkunſt. „Nicht ohne“ 
iſt etwas anderes als „durch“. Goethe und Shakespeare hätten 
nicht dichten können ohne Luft und Licht, auch nicht ohne Waſſer 
und Brod zu ihrer Nahrung. Aber doch verdanken wir nicht 
die Goethe'ſchen und Shakespeare'ſchen Dramen dem Waſſer und 
Brod, das ſie genoſſen. 

Man darf alſo mit Recht ſagen: die Reformation wäre 
nicht möglich geweſen, hätte wenigſtens nicht die weltüberwindende 
Gewalt erlangen können, ohne die Buchdruckerkunſt. Damit iſt 
aber noch nicht Alles geſagt. Die Buchdruckerkunſt iſt wieder 
ein Product des unendlich geſteigerten Bedürfniſſes der Epoche 
nach geiſtiger Nahrung, deſſelben Strebens nach geiſtiger Bildung 
und Freiheit, welches endlich auch zur Reformation führte. Der 
gar nicht mehr zu befriedigende Begehr nach Büchern war es, 
der Gutenberg zu ſeiner Erfindung trieb. Der Geiſt der Epoche 
welcher die Reformation hervorbrachte, ſchuf ſich alſo in der 
Buchdruckerkunſt auch das Werkzeug, deſſen er zu ſeinem Streben 
bedurfte. f 

Derſelbe Satz, den wir an der Buchdruckerkunſt gefunden 
haben, läßt ſich nun auf jede große Erfindung anwenden. 

Völlig einleuchtend iſt, daß das politiſche wie ſociale Leben 
Europas nicht die modernen Formen hätte annehmen können, 
ohne die Dampfmaſchinen. Aber die Grundlage dieſes Lebens 
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war bereits gelegt durch die Bildung der Großſtaaten und die 
franzöſiſche Revolution, als dieſes neue Element der Entwicklung, 
die Verbeſſerung und Ausbreitung der Dampfmaſchinen hinzutrat; 
ja wie wir ſahen, das Bedürfniß dieſer ſchon beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſe hat erſt der Dampfmaſchine zu rechtem Leben verholfen. 

Von der Feuerwaffe möchte es ſcheinen, nach dem, was ich 
vorhin ausgeführt habe, als ob ich derſelben garkeinen tief 
greifenden Einfluß auf die Umwandlung der politiſchen und ſo— 
cialen Verhältniſſe der europäiſchen Völker zuerkennen wollte. 
So iſt es aber nicht. Ich habe nur einen weitverbreiteten that⸗ 
ſächlichen Irrthum über die Feuerwaffe berichtigt. Das iſt die 
Datirung des Einfluſſes dieſer Erfindung, die Meinung, daß 
der Untergang des Ritterthums mit ihr zuſammenhänge. Nur 
in Bezug auf die Ueberwältigung der mittelalterlichen Befeſti⸗ 
gungen, der Burgen, iſt zuzugeben, daß dieſelbe durch das Ge— 
ſchütz erleichtert, die Entwicklung alſo durch daſſelbe beſchleunigt 
worden iſt. Der Einfluß auf die Schlachten im offenen Felde 
liegt viel ſpäter; er beginnt eigentlich erſt im 30 jährigen Kriege. 
Von Guſtav Adolf, von Friedrich dem Großen, von der franzö— 
ſiſchen Revolution und Napoleon kann man ſagen, daß ſie ihre 
eigenthümliche Ueberlegenheit nicht ohne die Benutzung der Feuer- 
waffe hätten erlangen können. Wohlverſtanden, nicht etwa, daß 
die genannten Perſonen und Mächte über eine techniſch beſſere 
Waffe — abgeſehen von vorübergehenden Momenten — verfügt 
hätten als ihre Gegner, ſondern die Kriegführung, vermöge deren 
ſie ihre Stellung in der Weltgeſchichte eingenommen haben, 
wäre nicht denkbar ohne die Feuerwaffe. Auch alle die politiſchen 
und ſocialen Folgen, welche ſich an die Siege dieſer Mächte 
knüpfen, ſtehen alſo in Zuſammenhang mit der Erfindung der 
Feuerwaffe, und die Wirkungen dieſer Erfindung find daher jo 
groß wie die irgend einer anderen. 

Faſſen wir das Geſagte zuſammen: es iſt falſch zu ſagen, 
daß die Erfindungen die Cultur hevorbringen, ſie ſind nur die 
Bedingungen der Cultur und werden ihrerſeits ſelbſt durch die 
Cultur ins Leben gerufen. Cultur und Erfindung ſtehen in 
Wechſelwirkung mit einander, ſie ſchrauben ſich gegenſeitig empor. 
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Man würde zu weit gehen, wenn man etwa die populäre Auf⸗ 
faſſung umkehren wollte und ſagen: die Cultur bringt die Er— 
findungen hervor. Immer bedarf es des originalen, ſelbſt— 
ſchöpferiſchen, durch kein Geſetz cauſaler Nothwendigkeit gegebenen 
Genius des Erfinders, um angeregt von dem Bedürfniß des Be— 
ſtehenden, den Stoff, den ihm ſeine Zeit und Umgebung dar— 
bietet, zu ergreifen und ihn zu einem neuen Inſtrument der 
Macht des menſchlichen Geiſtes zu geſtalten. Wäre der Geiſt 
der europäiſchen Völker nicht im Stande geweſen, ſich unausge— 
ſetzt ſolche neuen Inſtrumente der Macht und der Cultur zu ver— 
ſchaffen, ſo hätte die Entwicklung dieſer Völker auch nicht die 
hohe Stufe erreichen können, auf der ſie ſich jetzt über allen 
andren Völkern der Erde befinden. Die Nachwelt kann das 
Andenken der großen Erfinder nicht dankbar und hoch genug 
ehren. Immer aber bleiben die Erfindungen nur Inſtrumente 
der Cultur, der menſchliche Geiſt ſchafft ſie ſich als ſeine unent⸗ 
behrlichen Hülfsmittel zu ſeiner eigenen Fortentwicklung, denn 
das iſt Cultur. 

Noch ein Wort und ich bin zu Ende. 

Ich habe in allem Bisherigen immer nur geſprochen von 
den Wohlthaten der Erfindungen. Aber es iſt der Fluch des 
Menſchengeſchlechts, daß die böſen Mächte in ihm auch die Gaben 
des Segens ſofort ergreifen, um ſie in Unſegen zu verkehren. 
Iſt doch ſelbſt die Religion eingetreten in die Weltgeſchichte mit 
dem Wort: ich bin nicht gekommen den Frieden zu bringen, 
ſondern das Schwert. Machtmittel ſind ſie, die Erfindungen, 
der Herrſchaft des Menſchen über die Natur. Aber Macht iſt 
ebenſowohl Macht zum Böſen, wie zum Guten. Im Dienſt der 
Wahrheit und der Erkenntniß ſoll die Buchdruckerkunſt ſtehen — 
täglich ſehen wir, wie ſie mit Raffinement ausgenutzt wird im 
Dienſte der Lüge. Die Maſchine ſoll den Menſchen von der 
Ueberlaſt der mechaniſchen Arbeit befreien — wir ſehen, wie ſie 
gleichzeitig die ſocialen Lebensverhältniſſe, nicht nur die patriar- 
chalen, ſondern auch die Bedingungen des Familienlebens unter: 
gräbt und auflöſt. Die furchtbaren Zerſtörungsmittel, Pulver 
und Dynamit haben auch das Verbrechen mit neuen unerhörten 
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Waffen ausgerüſtet, gegen die Staat und Geſellſchaft ſich kaum 
zu ſchützen wiſſen. 

Grade unſere Zeit, welche ſo gern in übermüthigem Stolze 
ſich ihrer unermeßlichen Fortſchritte — und ſie ſind in der That 
unermeßlich — rühmt, iſt es nothwendig auch an dieſe Nacht⸗ 
ſeite ihres Prachtbaues zu erinnern, daß ſie nicht pochend auf 
ihre Leiſtungen ſich einem Optimismus hingiebt, der dem Ernſt 
und der Wahrheit des Daſeins nicht entſpricht. 

Nur da kann die Macht der Erfindung zum reinen Segen 
werden, wo die ordnende Vernunft der Menſchheit, das Geſetz 
weiſe und ſtark genug iſt, die neue Macht dem Böſen zu ent⸗ 
reißen und ſie nicht anders anwenden zu laſſen, als im Dienſte 
des Guten. 
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